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წარმოება, სიტყვათა კვეცა, ტელესკოპურ ერთეულთა ტიპოლოგია, 

ტელესკოპურ ტერმინთა თარგმანი. 
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ჩვენი კვლევის საგანს წარმოადგენს მიზანდასახულად ფორმი-

რებული ტერმინოლოგიური ერთეულები, რომლებიც წარმოიშვა ტე-

ლესკოპიის საშუალებით, ანუ ორიდან ერთ-ერთი ტერმინის შეკვეცი-

ლი ფუძისა და მეორე ტერმინის სრული ფუძისაგან შერწყმის შედე-

გად, ან ორივე ამოსავალი ტერმინის შეკვეცილი ფუძეებიდან. ასეთ 

ერთეულებს ფრანგულში ეწოდება ტელესკოპური ტერმინები1. კვლე-

ვის მასალად გამოყენებულია სტატიები ფრანგული პრესიდან და ინ-

ტერნეტრესურსებიდან.  

კვლევის აქტუალურობა აიხსნება იმ ფაქტით, რომ ტელესკოპია 

წარმოადგენს ფრანგული ენის ტერმინოლოგიური ლექსიკის შევსების 

ერთ-ერთ პროდუქტიულ ხერხს და აქედან გამომდინარე, ჩნდება აუ-

ცილებლობა სართედთა წარმოქმნის მოდელების სისტემატიზებისა, 

მათი სტრუქტურული და სემანტიკური თავისებურების განხილვისა 

და ამ ერთეულთა თარგმნის ხერხების შემოთავაზებისა. 

ყველაზე მეტ სიტყვამაწარმოებელ პროდუქტიულობას ფლობენ 

შემდეგი ელემენტები: euro- (Europe), info- (information), éco- (écologie), 
-ciel (logiciel), -tique (informatique). 

სართედთა ფართო გავრცელება, პირველ რიგში, აიხსნება ენის 

ზოგადი ტენდენციებით ენობრივ საშუალებათა ეკონომიისაკენ, ინ-

 
1 ე.წ. ტელესკოპური ტერმინები შეესატყვისება ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ცნობილ ტერმინ აფიქსოიდს. ამავე საკითხებს ეხება ამ კრებულ-

შივე მოცემული სტატია „აფიქსოიდიან ტერმინთა სტრუქტურული ჯგუფები“. 

ლია ქაროსანიძემ შემოგვთავაზა ამ ორი ტერმინის (ტელესკოპური ტერმინი, 
აფიქსოიდი) ქართულ შესატყვისად დაგვემკვიდრებინა ტერმინი – სართედი. 

წინამდებარე სტატიაში ვითვალისწინებთ ამ რჩევას. 

mailto:tsiuriakhvlediani@yahoo.com
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ფორმაციული ტევადობის შენარჩუნებით. სართედებს აქვთ უნარი, 

რომ მოკლედ გადმოსცენ ახალ, რთულ ცნებათა და რეალიათა აზრე-

ბი, რომლებიც წარმოიქმნება საზოგადოების ცხოვრების პოლიტი-

კურ, სოციალურ-ეკონომიკურ და სამეცნიერო-ტექნიკურ სფეროებში 

ღრმა ცვლილებების შედეგად.  

ევროპულმა ინტეგრაციამ და ევროკავშირის შექმნამ ენაში შემო-

იტანა მრავალი ახალი ტერმინოლოგიური წარმონაქმნი, მაგალითად: 

eurodéputé − ევროპარლამენტის დეპუტატი, europhobie − ევროფობია, 

europhilie − პროევროპეიზმი, euroscepticisme − ევროსკეპტიციზმი, 

eurocentrisme − ევროცენტრიზმი, eurofédéralisme − ევროპული ფედე-

რალიზმი. 

ინფორმაციულ ტექნოლოგიათა განვითარებამ გამოიწვია ახალ 

ტერმინთა წარმოქმნა. მრავალი სართედი შეიქმნა ელემენტებით info- 

და -tique, მაგალითად: infomédiaire – ინფორმაციული შუამავალი, 

infographie – კომპიუტერული გრაფიკა, télématique − ტელემატიკა, 

productique − წარმოებადი, bancatique − ელექტრონული საბანკო მო-

მსახურება, monétique − ელექტრონული ფული. ისეთმა აქტუალურმა 

პრობლემამ, როგორებიცაა გარემოს დაბინძურება და მისი დაცვის აუ-

ცილებლობა, შექმნა მრავალი ტელესკოპური ტერმინი, რომლებიც 

იწყება წაკვეთილი ელემენტებით éco- და bio-, მაგალითად: écodéve-
loppement − მდგრადი განვითარება, écoconception − ეკოდიზაინი, 

écotaxe − ეკოლოგიური გადასახადი, l’écoblanchiment − მწვანე პიარი 

(კომუნიკაციური სტრატეგია, რომელიც გამოიყენება საეჭვო მწარმო-
ებლების მიერ, რათა შეიქმნან ეკოლოგიურად ორიენტირებული კომ-
პანიის იმიჯი); biosystème − ბიოსისტემა, biotechnologie − ბიოტექნო-

ლოგია, biodiversité − ბიომრავალფეროვნება, biodégradabilité − ბიოგან-

ლაგება, ბიოგანაწილება, bioénergie − ბიოენერგეტიკა, biocarburant − 

ბიოსათბობი, ბიოსაწვავი.  

კომპანიათა განვითარების სტრატეგიული ცვლილებები, რომ-

ლებიც გამოწვეულია მსოფლიო ეკონომიკის ძირითადი ტენდენციე-

ბით, როგორებიცაა: გლობალიზაცია, კაპიტალის კონცენტრაცია, კონ-

კურენციის გაძლიერება, ასევე აისახება ახალ ტერმინოლოგიურ წარ-

მონაქმნებში. ასე, მაგალითად, დივერსიფიცირებენ რა თავიანთ მოღ-

ვაწეობას, ბანკები გამოდიან დაზღვევის ბაზარზე და ჩნდება სართე-

დი banсassurance, დაზღვევის კომპანიები იწყებენ საბანკო პროდუქ-

ტების გაყიდვას, მოღვაწეობის ასეთი სფერო იღებს სახელწოდებას 

assurbanque ან assurfinance. ნავთობის კომპანიები აფართოებენ თავი-
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ანთ მოღვაწეობას გაზის მოპოვების ხარჯზე და წარმოიქმნება ტერმი-

ნი compagnie pétrogazière. ეკონომიკურ მოღვაწეობათა სხვადასხვა 

სფეროში, ციფრულ ტექნოლოგიათა შეღწევის კვალდაკვალ, ჩნდება 

ისეთი ახალი ტელესკოპური ტერმინები, როგორებიცაა: fintech (finan-
ce + technologies) და assurtech (assurance + technologies). 

განვიხილოთ სართედთა სტრუქტურული და სემანტიკური თა-

ვისებურებანი. ამ ტერმინოლოგიურ ერთეულთა კორპუსის სისტემა-

ტიზება მოხდა მორფოლოგიური, ფონოლოგიური და სემანტიკური 

კრიტერიუმების საფუძველზე. სართედთა მორფოლოგიური შემად-

გენლობის კომბინატორულ თავისებურებათა გათვალისწინებით 

შემოთავაზებულ იყო ორი კლასიფიკაცია. პირველის ჩარჩოში, რო-

მელშიც გათვალისწინებული იყო წაკვეთის ხარისხი, გამოიყო:  

ა). სრული სართედები, რომლებშიც ხდება ორი ამოსავალი ტერმინის 

ფუძეების წაკვეთა, მაგალითად: la stagflation (stagnation + inflation) − 

სტაგფლიაცია; ბ). არასრული სართედები, რომლებშიც, როგორც წესი, 

პირველი ერთეულის ფუძე იკვეცება, მაგალითად: les pétrodollars 
(pétrole + dollars) − ნეფტოდოლარები. ტერმინთა მეორე კლასიფიკა-

ცია, რომელიც ეფუძნება ფრანგი ლინგვისტის, ა. კლასის მიერ შემუ-

შავებულ სართედთა ტიპოლოგიას, აგებულია ამოსავალ ტერმინთა 

ფრაგმენტების ჩამოცილების ადგილის გათვალისწინებით, ანუ ფინა-

ლური (აპოკოპის) ან ინიციალური (აფერეზის) წაკვეთის გათვალის-

წინებით. ისინი წარმოდგენილია სართედთა შემდეგი სახეობებით: ა). 

აპოკოპა + აფერეზა: le phygital (physique + digital) − ტექნოლოგიათა ინ-

ტეგრაცია ონ- და ოფლაინ (ვაჭრობაში). ბ). აპოკოპა + მეორე ტერმინის 

სრული ფუძე: le publipostage (publicité + postage) − რეკლამის დაგზავნა 

ფოსტით, პირდაპირი საფოსტო რეკლამა; გ). აპოკოპა + აპოკოპა: 

agritech (agriculture + technologie) − აგრარული სტარტაპი.  

ფონოლოგიური კრიტერიუმის შესაბამისად, შეიძლება გამო-

ვყოთ საკვლევ ტერმინოლოგიურ ერთეულთა ორი ტიპი: ა). ბგერითი 

დანამატით: (le marketing) glocal (global + local) − გლოკალური (მარკე-

ტინგი) (მიმართული ბიზნესის გლობალურ მიზანთა ადაპტაციაზე 

ადგილობრივ პირობებთან); ბ). ბგერითი დანამატის გარეშე: la 
taxflation (taxation + inflation) − გადასახადთა მომატება. სართედთა 

მორფოლოგიური შემადგენლობის შესწავლა აუცილებელია მათი სე-

მანტიკური სტრუქტურის ანალიზისათვის. მოცემულ ტერმინთა სე-

მანტიკური თავისებურებების შესახებ მრავალი ლინგვისტი აღნიშ-

ნავს, რომ სემანტიკური ურთიერთობები იმ სიტყვების კომპონენტებს 
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შორის, რომლების ნაწარმოებია ტელესკოპიის საშუალებით, უფრო 

მეტად მარავალფეროვანია ვიდრე ორი ცნების მარტივი შეერთება. სა-

რთედთა დიდი ნაწილი, რომლებიც შექმნილია ელემენტებით euro-, 
éco-, bio-, სრული შემადგენლობით გადადის სხვა ენებზე თარგმანი-

სას. სართედთა კალკირება შესაძლებელია გრამატიკული და ლექსი-

კური ტრანსფორმაციების გამოყენებით.  

სტრუქტურულ-სემანტიკურ თავისებურებათა წყალობით სა-

რთედები აღწევენ ლინგვისტიკურ ეკონომიას იმ ახალი, რთული ცნე-

ბებისა და მოვლენების გადმოცემისას, რომლებიც წარმოიქმნება სა-

ზოგადოების ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში. 
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Telescopic Terms in the French Language 

Summary 

The paper is about researching telescopic terms. Telescopy is a 

model of the creation of a terminological unit. It differs from other simi-

lar processes of word formation, namely, from the processes of word 

creation and abbreviation. We will also introduce the reasons for 

creating telescopic terms. Special attention is paid to analyzing the 
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structural and semantic peculiarities of telescopic terms in the language. 

We are introducing their typology on the basis of the morphological, 

semantic and phonological criteria. The research revealed that the most 

frequently used types are built up according to the following model: the 

incomplete telescopic terms which occur through merging the syncope 

stem of the first term and the full stem of the second term. From their 

semantic perspective, the second element dominates. When delivering 

the content of the telescopic terms, what causes difficulty are the main 

instruments for translation, such as transcription and transliteration, 

language calques, adequate changes, and explanatory translation. 

The significance of this research can be explained by the fact that 

telescopic words represent one of the most productive ways of enriching 

the terminology of the French language. Hence the necessity to sys-

temize all the models of telescopic terms, to discuss their structural and 

semantic peculiarities and to offer the ways of their translation. 
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პრეფიქსაცია, როგორც სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი  

საშუალება მათემატიკურ ტერმინოლოგიაში 

 

როგორც ცნობილია, ქართულ მათემატიკურ ტერმინოლოგიას 

მდიდარი ტრადიცია აქვს. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 20-იან 

წლებში ისეთმა დიდმა მეცნიერებმა, როგორებიც იყვნენ: ნ. მუსხე-

ლიშვილი, გ. ნიკოლაძე, ა. რაზმაძე, ა. ხარაძე, დიდი წვლილი შეიტა-

ნეს მათემატიკური ტერმინოლოგიის განვითარებაში. 1925 წელს გა-

მოცემულ რუსულ-ქართულ მათემატიკურ ლექსიკონში ბევრია მათ 

მიერ შექმნილი მათემატიკური ტერმინი, როგორებიცაა, მაგალითად: 

განტოლება, ტოლობა, ალბათობა, ტოლფერდა, მრუდი და სხვა. 

ტერმინი არის სპეციალური დანიშნულების მქონე ენობრივი 

ერთეული. ტერმინოლოგიური შესიტყვებების მოძიება უნდა ემყარე-

ბოდეს როგორც უცხო, ისე ქართული ენის საფუძვლებს. 

ტერმინოლოგიის სრული უნიფიცირება შეუძლებელია. ენაში 

ყოველთვის რჩება გარკვეული სიჭრელე. ამიტომ სასურველია და-

დგინეს ის კანონზომიერება, რომელიც განაპირობებს ქართულ ტერ-

მინთა ნაირგვარობას. 

ხშირად გვხვდება სინონიმური ტერმინები, მაგალითად, ენათ-
მეცნიერება და ლინგვისტიკა, ატრიბუტი და ზედსართავი, ბაგისმიე-
რი და ლაბიალური, ასპირანტი და ფშვინვიერი და სხვა. მსგავსი შე-

მთხვევების შესახებ როგნედა ღამბაშიძე წერს: „ცნობილია, რომ საერ-

თაშორისო ტერმინისა და ქართული ტერმინის თანაარსებობა ერთი 

იმ შემთხვევათაგანია, როდესაც ყველაზე ნაკლებ ხერხდება სინონი-

მიის თავიდან აცილება. ამ შემთხვევაში არჩევანის გაკეთება იყო საჭი-

რო იმისდა მიხედვით, თუ როგორი გავრცელებისა იყო სინონიმური 

წყვილის თითოეული წევრი, ხან ერთს მიეცა უპირატესობა, ხან მეო-

რეს. ამის შედეგი იყო, რომ ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებში ასეთი 

mailto:ciciana@hotmail.com


პრეფიქსაცია, როგორც სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი საშუალება... 17 

შეფარდება დარჩა: ხუროთმოძღვრება//არქიტექტურა; განმხოლოება-
იზოლაცია; მინანქარი//ემალი; აირი//გაზი; შვეული//ვერტიკალური; 
ჩუქურთმა//ორნამენტი; მუდმივა//კონსტანტა; ლავგარდანი//კარნი-
ზი; წკირი//შტიფტი; იარაღი//ინსტრუმენტი; ნაწარმი//ფაბრიკატი; ბა-
ქანი//პლატფორმა; თარგი//შაბლონი; კაპანო//ბოტი; განყენება//აბ-
სტრაქცია; ბარიერი//თარჯი; წნეხი//პრესი; საწური//ფილტრი და სხვ. 

(ღამბაშიძე 1988). 

პრეფიქ-

სები 

წარმომავ-

ლობა 

მნიშვნელობა მაგალითები 

ant-, 

anti- 

ბერძნული წინააღმდეგ, 

საწინააღმდე-

გო, ანტი- 

antianalytic – ანტიანალიზური;  

anticommutative – ანტიკომუტა-

ტიური;  

Anticommutator – ანტიკომუტა-

ტორი;   

antilogarithm – ანტილოგარითმი;  

antinomy – ანტინომია;   

antiparallel – ანტიპარალელური;  

antiplane – ანტიბრტყელი;  

antipode – ანტიპოდი; 

  antipolar – ანტიპოლარი;  

antisymmetric – ანტისიმეტრიუ-

ლი;  

antithesis – ანტითეზა;  

antitheti – ანტითეზური  

auto- ბერძნული თვით-,  

ავტო- 

autocorrelation – ავტოკორელა-

ცია;  

autocovariance – ავტოკოვარია-

ცია;  

automatically – ავტომატურად;  

automatics – ავტომატიკა; 

 automaton (pl. automata) – ავტო-

მატი;  

automorphic – ავტომორფული;   

automorphism – ავტომორფიზმი;  

autoregression – ავტორეგრესია  
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bi- ლათინუ-

რი 

ორ-, ორმაგი, 

ორი, ორჯერ, 

ორად, ორ-

მხრივ, ბი- 

biaffine – ბიაფინური, ორღერძა;  

bicategory – ბიკატეგორია; 

bicompact – ბიკომპაქტი; 

bicomplex – ბიკომპლექსური; 

biconcave – ორმხრივ ჩაზნექილი; 

bicontinuous – ორმხრივ უწყვეტი; 

bilateral – ორმხრივი, ბილატერა-

ლური 

bilinear – ბილინეური, ორწრფი-

ვი; 

binary – ბინარული, ორობითი; 

binomial – ბინომური, ორწევრუ-

ლი; 

binormal – ბინორმალი; 

bipolar – ბიპოლარული, ბიპო-

ლუსური, ორპოლუსიანი; 

biquadratic – ბიკვადრატული, მე-

ოთხე ხარისხის; 

birational – ბირაციონალური; 

biregular – ბირეგულარული; 

bisector – ბისექტორი; 

bivector – ბივექტორი 

co 

(com, 

con)- 

 ლათინური ერთად, (მო-

ქმედების ერ-

თობლიობას 

გადმოსცემს), 

კო- 

coconnection – კობმა; 

cocycle –კოციკლი; 

cofactor – კოფაქტორი; 

cofibration – კოფიბრაცია; 

cogradient – კოგრადიენტული; 

cohomology – კოჰომოლოგია; 

coideal – კოიდეალი; 

coimage – კოსახე; 

collinear – კოლინეური; 

colinearity – კოლინეურობა; 

cologarithm – კოლოგარითმი; 

comaximal – კომაქსიმალუ- 

რი; 

concentre – საერთოცენტრის ქო-

ნა; 

congruence – კონგრუენტულობა, 

თავსებადობა; 



პრეფიქსაცია, როგორც სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი საშუალება... 19 

conjunction – კონიუნქცია, კავში-

რი; 

contemporary – თანამედროვე; 

contiguity – თან(ა)ხება; 

converter – გარდამქმნელი, კონ-

ვერტერი; 

convolution – კონვოლუცია, ნა-

ხვევი; 

coplanar – კო(მ)პლანური; 

coprime-ურთიერთ-მარტივი 

counter- ლათინური წინააღმდეგ, 

საწინააღმდე-

გო, კონტრა- 

counter-clockwise – საათის ის-

რის საწინააღმდეგოდ; 

counter-compact – კონტრა-კომ-

პაქტური;  

counter-example – საწინააღმდე-

გო მაგალითი 

 

hemi- 

 

ბერძნული 

 

ნახევრად,  

ნახევარ-  

hemicompact – ნახევრად კომ-

პაქტი; 

hemigroup – ნახევრად ჯგუფი; 

hemisphere – ნახევარ-სფერო; 

hemispherical – ნახევარსფერუ-

ლი 

hetero- ბერძნული  სხვა, განსხვა-

ვებული  

heterogeneous – ჰეტეროგენუ-

ლი, არაერთგვაროვანი; 

heteroscedastic – ჰეტეროსკედას-

ტიკური; 

hex-, 

hexa- 

ბერძნული ექვსი hexagonal – ექვსკუთხა;  

hexagon – ექვსკუთხედი; 

hexahedron – ექვსწახნაგი 

homo- ბერძნული იგივე,  

მსგავსი 

Homogeneity – ერთგვაროვნება, 

ჰომოგენურობა;  

homogeneous- ერთგვაროვანი, 

ჰომოგენური; 

homology – ჰომოლოგია; 

 homomorph – ჰომომორფი; 

homomorphism – ჰომომორფიზ-

მი; 

homothetic – ჰომოთეტური;  
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homothopy – ჰომოტოპია 

hyper- 

 

 

ბერძნული ზე-, მომატე-

ბული 

Hypergeometric – ჰიპერგეომეტ-

რიული; 

Hyperexponential – ჰიპერექსპო-

ნენციური; 

hypernorm – ჰიპერნორმა; 

hyperplane – ჰიპერსიბრტყე; 

hypersphere – ჰიპერსფერო 

hypo- ბერძნული ქვემოთ,  

ნაკლები 

hypocycloid – ჰიპოციკლოიდი; 

hypoelliptic – ჰიპოელიფსური; 

hypotenuse – ჰიპოტენუზა; 

hypothesis – ჰიპოთეზა; 

hypothetical – ჰიპოთეტური; 

hypotrochoid – ჰიპოტროქოიდი 

inter- ლათინური შორის,  

ურთიერთ- 

Interface – ინტერფეისი; 

 interference – ინტერფერენცია; 

Intermediate – შუალედური;  

internal – შიგა, შიდა; 

international – საერთაშორისო,  

Interaction – ურთიერთქმედება; 

intercorrelation – ურთიერთკო-

რელაცია;  

interdependent – ურთიერთდა-

მოკიდებული; 

interpretation – ინტერპრეტაცია 

met-, 

meta- 

ბერძნული მომდევნო, 

შეცვლილი 

ფორმით 

metacentre – მეტაცენტრი; 

metaharmonic – მეტაჰარმონიუ-

ლი; 

metalanguage – მეტაენა; 

metamathematical – მეტამათემა-

ტიკური 

metamathematics – მეტამათემა-

ტიკა; 

metatheory – მეტათეორია 

mon-, 

mono- 

ბერძნული ერთი, მონო- monodromy – მონოდრომია 

monogenic – მონოგენური 

monograph – მონოგრაფია 

monomorphism – მონომორფიზმი 
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უცხო ტერმინების ქართულ ენაზე გადმოტანისას დიდი მნიშ-

ვნელობა ენიჭება თავსართებს (პრეფიქსებს). ეს თავსართები, რომლე-

ბიც ქართულში სხვადასხვა უცხო ენიდან შემოვიდა, იმ ენებშიაც ლა-

თინური და ბერძნული ენებიდან არის შესული. 

მათემატიკურ ტერმინებში ძირითადად შემდეგ პრეფიქსებს 

ვხვდებით: anti, auto, bi, co, counter, hemi, hetero, homo, hyper, infra, 
inter, meta, mono, para, poly, pre, semi, sub, super.  

ჩვენ მიერ მოყვანილი მაგალითების საფუძველზე მცირე სტა-

ტისტიკური გამოანგარიშებით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ  

1. ტერმინების უმრავლესობაში, როგორც ფუძე, ასევე პრეფიქსი 

უცხოურია – მაგ., ანტიკომუტატორი, ანტიპოდი, ჰომოგენუ-
რი, ჰიპოციკლოიდი, პოლიტოპი და სხვა.  

2. ტერმინთა ნაწილი ქართული ფუძისა და ასევე ქართული პრე-

ფიქსისაგან შედგება – მაგ., თანახება, ურთიერთმარტივი, 
თვითგადამკვეთი, ნახევარცილინდრი, ნახევარღერძი, წინასა-
ხე და სხვა. 

3. მცირე პარალელური ფორმებისაგან შედგება, მაგ., მრავალწევ-
რი – პოლინომი, ჰეტეროგენული – არაერთგვაროვანი, კონვო-
ლუცია – ნახვევი, ინტერნაციონალური – საერთაშორისო და 

სხვა. 

4. კიდევ უფრო მცირე ნაწილი ტერმინებისა ქართული პრეფიქ-

სით და უცხოური ფუძით არის წარმოდგენილი, მაგ., თვი-
თინდუქცია, თვითინვარიანტული, თვითპოლარული, ქვეალ-
გებრა და სხვა. 

5. დაბოლოს, უმცირესი ჯგუფი, რომელშიც შემავალ ტერმინებ-

ში ქართულ ფუძეს ემატება უცხო წარმომავლობის პრეფიქსი, 

მაგ. კობმა, კოსახე, მეტაენა, ჰიპერზედაპირი და სხვა.  

ამ მაგალითების საფუძველზე ნათლად ჩანს, რომ უცხოური 

პრეფიქსებით ნაწარმოები ტერმინების სრულად ქართული შესატყვი-

სებით ჩანაცვლება შეუძლებელია, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ენათმეც-

para- ბერძნული  ახლოს, 

გვერდზე 

paraanalytic – პარაანალიზური; 

Paracompact – პარაკომპაქტური; 

Paracomplex – პარაკომპლექსუ-

რი; 

paralogism – პარალოგიზმი; 

paranorm – პარანორმა 
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ნიერთა და დარგის სპეციალისტთა (ამ შემთხვევაში, მათემატიკოსთა) 

ერთობლივი ძალისხმევის შედეგად შესაძლებელი იქნება იმ ტერმინ-

თა რაოდენობის გაზრდა, რომლებშიც უცხოურ თავსართებს ქართუ-

ლი შესატყვისები ჩაენაცვლება, მაგალითად: ურთიერთქმედება, მრა-
ვალწევრი, თანახება, ნახევარღერძი, წინასახე, თვითშეუღლებული, 
თვითშექცეული და სხვა. 
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Prefixation as One of the Means of Word Formation in 

Georgian Mathematical Terminology 

Summary 

A term is a word or phrase, used to describe a thing or to express a 

concept, especially in a particular kind of language or branch of study. 

In most cases, terms are translated into Georgian from other languages. 

The system of translation with respect to word combinations (syntagma) 
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must conform to the principles of Georgian as well as of the foreign 

language it has been translated from. Standardization of terms is im-

possible. There always remains some diversity in the language. Thus we 

must always try to find the reasons for this diversity among Georgian 

mathematical terms. 

While transferring foreign terms into Georgian,  great attention 

should be paid to foreign prefixes (prefixation). Prefixes in foreign 

languages (say, in English) have been translated from Latin or Greek, as 

the case may be. 

In the present paper, the most frequently employed foreign pre-

fixes have been given and categorized. On the basis of these examples, 

we can say that complete standardization of these prefixes is impossible 

but as a result of joint efforts of linguists and mathematicians, it will be 

possible to increase the number of those terms where foreign prefixes 

have been replaced by Georgian equivalents. 
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Cooperation and Collaboration in Terminology 

Introduction 

Cooperation – the term predominantly used in the past – in the 

field of terminology became a major topic after World War II. In this 

connection a clear distinction often needs to be made between 

cooperation as the act of working together with someone or doing what 

they ask you and collaboration as the situation of two or more people 

working together to create or achieve the same thing. In this 

contribution collaboration is also used as the umbrella concept. 

Cooperation and collaboration belong to the oldest characteristics of 

humankind, they must have occurred already in a very distant past. First 

evidence can be provided when complex societies evolved and writing 

systems were developed. Since the 1990s, complex terminology 
infrastructures have evolved. When talking about terminology a 

distinction must be made between terminologies, viz. the vocabularies 

of a domain or subject and the field of terminology comprising 

terminology science and its manifold applications. 

Today, successful terminology collaboration needs systematic 

approaches to planning and organization involving many stakeholders 

today. Before the 1970s literature about this aspect was rare. After 

Infoterm was founded in 1971 by UNESCO with the mandate “to 
promote, organize, and coordinate cooperation in the field of termi-
nology”, literature about this topic started to become more frequent – 

mailto:christian.galinski@chello.at
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especially after international conferences on the topic were organized 

(Infoterm, 1976). In the beginning, the focus of Infoterm activities was 

on the requirements for organizing cooperation/ collaboration and on 

finding out where it occurred (Krommer-Benz, 1977), less on what kind 

of collaboration happened in the past. This article provides an outline of 

the development of terminology collaboration from the earliest 

beginnings till today. 

The Evolution of Terminology Collaboration  

Hominization is the co-evolutionary process of the development 

of the physical and mental characteristics of humankind which probably 

started already 7~5 million years ago. Anatomically modern humans 

(viz., homo sapiens) appeared in Africa about 300,000 years ago. A much 

bigger brain size (compared to the body volume) and much higher 

complexity of brain structure and functions distinguish humans from 

related species. H. sapiens gradually developed highly complex 

interhuman relationships, communities, and sophisticated cultures. 

Cooperation/collaboration, communication, and mobility seem to 

have been keys for the success of this evolution. In the very distant past, 

they took place rather informally between individuals and groups and 

certainly within families. Collaboration later occurred in and between 

larger communities, and finally developed into various forms of 

international cooperation and collaboration today. An advanced pre-

linguistic system of communication developed into highly complex 

means of communication including languages capable to express 

sophisticated meanings in general language as well as in specialized 
languages. Thus, specialized knowledge increasingly could be shared 

among humans by means of specialized communication. 

The thinking agency of the human brain ultimately led to the 

development of specialized domains (sciences and technologies) and 

subjects (specialized human activities that require specialized skills). 

Collaboration and mobility substantially helped to acquire knowledge 

and skills which could be maintained even after knowledgeable 

individuals passed away. Mobility helped humans to acquire and transfer 

knowledge, finally overcoming time and space limitations through the 
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developments of writing (Galinski, 2021). Interhuman communication is 

the third major success factor in the evolution of humankind. 

Between the pre-linguistic system of communication of the early 

h. sapiens and the beginnings of modern language, which is articulate 

and utilizes complex syntax and phonemics as well as a comparatively 

voluminous and diverse vocabulary, there are about 150,000 years of 

development of the human brain. The emergence of musical abilities, 

auditory working memory, and capability to produce complex 

vocalizations could mark the beginning of language evolution (Larsson, 

2014). Just under the perspective of evolutionary (Darwinian) adap-

tation, there are several competing theories of how language might have 

evolved. Evolutionary psychology studying the evolutionary history of 

language came up with three camps: believers in adaptation, a by-

product of another adaptation, or exaptation (or co-option describing a 

shift in the function of a trait during evolution). Genetics is also 

involved in this speculation, whether for instance a specific gene gives 

humans the ability to develop grammar and syntax (Gould/Vrba, 1982). 

With respect to terminologies, the question arises at what stage of 

development (which may vary in different locations of prehistoric 

communities) did it become necessary to use archaic forms of specialized 
language (including ‘terms’ representing ‘concepts’) or could specialized 

concepts already have been expressed by a pre-linguistic system of 

communication? In fact, till today human communication through 

language is almost always accompanied by meta-communication (incl. 

paralanguage). 

Emerging skills and techniques required a strong evolution of the 

human brain later accompanied by the evolution of language. This 

happened in fact in the Neolithic (i.e., New Stone Age), about 12,000 

years ago when the so far prevailing small mobile groups of hunter-

gatherers were gradually replaced by sedentary (i.e., non-nomadic) 

societies based in built-up villages and towns. These societies started to 

radically change their natural environment by means of specialized 

food-crop cultivation supported by irrigation and deforestation methods 

and techniques. Pottery and metallurgy emerged, leading up to the 

Bronze Age and Iron Age. Surplus food production allowed for larger 
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and densely populated settlements, the advancement of material culture 

and arts, division of labor, increased trade, non-portable art and 

architecture, property ownership, etc. Gradually social evolution 

became as important as biological evolution.Towards the end of the age 

of proto-languages, about 40,000 ~ 6,000 years ago, a fast differentiation 

into different languages began. Thus, the capability of speaking a langua-

ge evolved quite late in the development of humankind. From the 

findings of Paleolinguistics or Archaeolinguistics in combination with 

Genetics, Evolutionary Biology, and Brain Research, it can be concluded 

so far that some sort of specialized communication (including conven-

tions of concept representations) is likely to have existed already in 

archaic times. Only after writing systems emerged about 5,600 years ago, 

there is concrete evidence of how languages and specialized languages 
co-evolved (Galinski, 2020). Here, co-evolution seems to be the right 

term, as the development of language was preceded by pre-articulate 
language and the representation of specialized concepts (in pre-linguistic 

communication) does not entirely depend on the existence of articulate 

language. 
Thus, from the perspective of special language and special com-

munication research, terminologies emerged and exist already since the 

prehistoric ages, the latest towards the end of the Neolithic (Knobloch, 

1998). They developed out of specialized practices, such as in agricul-

ture, military, building, shipbuilding, etc. This was inevitably accompa-

nied by the development of technical terminologies and specialized 
languages that spread through cultural contact, peaceful trade or warlike 

conquests. 

Ancient history generally extends from the beginning of writing 

(e.g., in Sumer towards 3000 BCE) and recorded human history till as far 

as post-classical history. During this time, the world population was 

increasing exponentially due to the Neolithic Revolution. Around 3000 

BCE, the world population had stood at 2 million. By the end of the 

period in 500 CE, it is estimated to have stood at 209 million. This means 

that for 3500 years, the world population increased by 100 times.1 More 

 
1 Acc. to the History Database of the Global Environment (HYDE) 

https://themasites.pbl.nl/tridion/en/themasites/hyde/index.html 

https://themasites.pbl.nl/tridion/en/themasites/hyde/index.html
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and more people lived in cities with a higher degree of social differen-

tiation fostering cooperation and collaboration. 

From about 3000 BCE, the Mesopotamian states of Sumer, Akkad 

and Assyria, together with Ancient Egypt and Ebla began using arith-

metic, algebra and geometry for purposes of taxation, commerce, trade, 

etc. – their astronomers conceived calendars, measured time and started 

to record history. Ancient Egypt coalesced around 3100 BCE with the 

political unification of Upper and Lower Egypt under Pharaoh Menes. 

The Egypt empire developed a system of mathematics, a practical and 

effective system of medicine, its famous architecture, irrigation system 

and shipbuilding techniques. In Southern India, the Indus Valley 

Civilization flourished around 2600~1900 BCE in the Indus and 

Ghaggar-Hakra river valleys (primarily in what is now Pakistan). In 

China, Neolithic cultures originated in various cultural centers along 

both the Yellow River and Yangtze River. The earliest known written 

records of the history of China date around 1250 BCE from the Shang 

dynasty (around 1600~1046 BCE). 

In some of the above and other early civilizations, various fields of 

measuring developed together with a unification of the measurement 
units – e.g., for taxation purposes. The beginnings of metrology as well 

as the unification of military equipment and organization are often cited 

as early examples of standardization which – at that time – surely was 

not yet based on proper terminology standardization. However, unified 

terminologies pertaining to certain subjects must have existed. 

The later part of the above-mentioned period is called the Axial 

Age (in the sense of a pivotal age) when early ‘globalization’ was per-

vasive in many parts of the world. It refers to the history around Eurasia 

800~200 BCE, including Ancient Greece, Iran, India, and China. The 

period saw the rise of Buddhism in India and beyond, Zoroastrianism 

and Judaism in the Near East and Ancient Greek Philosophy in the west. 

Widespread trade and communication between distinct regions, facili-

tated by the emergence of the Silk Road, saw the rise of philosophy and 

proselytizing religions. 

The Axial Age and its aftermath saw large wars and the formation 

of great empires that stretched beyond the dimensions of earlier Iron 

https://en.wikipedia.org/wiki/Shang_dynasty
https://en.wikipedia.org/wiki/Shang_dynasty
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Age societies. Significant for the time was the Persian Achaemenid 

Empire. The empire’s vast territory extended from today’s Egypt to Xin-

jiang (China). The empire’s legacy includes the rise of commerce over 

land routes through Eurasia as well as the spreading of Persian culture 

throughout the Middle East. The Royal Road allowed for efficient trade 

and taxation. The Macedonian Alexander the Great (356 ~ 323 BCE) 

conquered the Achaemenid Empire in its entirety but the unity of 

Alexander’s conquests did not outlast him. Notwithstanding, Greek 

culture, and technology spread through West and South Asia often 

synthesizing with local cultures. 

In this period, language had already reached a high level of deve-

lopment. Religious and philosophical figures appeared who were 

searching for meaning in human life. Some thinkers in several parts of 

the world even had thoughts about the nature of concepts or terms (as 

representing concepts), but this was not developed into a somehow 

coherent theory – with one exception: classical Greek philosophy. Plato 

(428/427 or 424/423 ~ 348/347 BCE) is widely considered the pivotal 

figure in the history of Ancient Greek and Western philosophy, along 

with his teacher, Socrates, and his most famous student, Aristotle (384 ~ 

322 BCE). Plato’s works are believed to have survived intact for over 

2400 years and have never been without readers since the time they 

were written. Aristotle got called the “Father of Western Philosophy”. 

His writings cover many subjects – including physics, biology, zoology, 

metaphysics, logic, ethics, aesthetics, poetry, theatre, music, rhetoric, 

psychology, linguistics, economics, politics, and government. Aristotle 

devised a complex synthesis of the various philosophies existing prior to 

him. It was above all from his teachings that Western Europe inherited 

its philosophical terminology, as well as methods of inquiry. 

Through Aristotle’s student Alexandre the Great, his ideas and 

Greek culture spread over three continents: Europe, (Northern) Africa, 

and Central and South Asia. Greek became the lingua franca far beyond 

Greece itself, and Hellenistic culture interacted with the cultures of 

Persia, the Kingdom of Israel and the Kingdom of Judah, Central Asia 

and Egypt. Significant advances were made in the sciences, notably by 

Aristotle’s followers. This Hellenistic period (323 ~ 246 BCE) which had 
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started during Alexandre’s conquests, was not discontinued by the 

fragmentation of his empire after his death in 323 – on the contrary, it 

continued to flourish. As a period, it only ended with the rise of the 

Roman Republic to a supra-regional power in the second century BCE 

and the Roman conquest of Greece in 146 BCE. However, at that time 

the Roman Empire had already been significantly Hellenized. 

The Romans preserved, imitated, and spread Greek ideas until 

they were able to rival Greek culture. The Latin language became 

widespread, and the classical world became bilingual, Greek and Latin. 

But Romans also added syncretic “eastern” traditions, such as Mithraism, 

Gnosticism, and most notably Christianity to the Greek culture – while 

blending it with their own traditions. Besides, they achieved high levels 

of technology because they borrowed technologies from the Greeks, 

Etruscans, Celts, and others, and ingeniously further developed them. 

The Roman Empire was in fact one of the most technologically 

advanced civilizations of antiquity, with many advanced concepts and 

inventions forgotten during the turbulent eras of Late Antiquity and the 

early Middle Ages. 

This Greco-Roman cultural foundation has been immensely influ-

ential in languages, politics, law, educational systems, philosophy, scie-

nce, warfare, poetry, historiography, ethics, rhetoric, arts, and archi-

tecture of the modern world. In any case, many specialized languages – 

and their respective terminologies – were developed in a more and more 

systematic way until the fall of the Western Roman Empire in the fifth 

century CE. Grammatical terminology for example was shaped by the 

Greek, imparted by the Romans, and largely exists in modern languages 

today (Funke, 1999:2256) – not to forget the Roman Law whose impor-

tance is reflected by the continued use of Latin legal terminology in 

many legal systems, including common law (see good overview in 

Hoffmann et al., 1999). The Greco-Roman cultural foundation has been 

immensely influential in the languages, politics, law, educational sys-

tems, philosophy, science, warfare, poetry, historiography, ethics, rhe-

toric, art, and architecture of the modern world. 

The above-mentioned legacy of the Greco-Roman culture had a 

most changeful history after the Roman emperor Constantine the Great 
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(272 ~ 337) who reigned Rome 306 ~ 337 decriminalized Christianity 

and paved the way towards it becoming the State Church of the Roman 

Empire. Christianity emerged as part of the syncretistic Hellenistic 

world of the first century CE, which was dominated by Roman law and 

Greek culture. When the Western Roman collapsed in the fifth century 

after decades of external attacks and internal turmoil, the Eastern 

Roman empire became the political and cultural centre of the Greco-

Roman legacy. The university that Constantine had founded in Constan-

tinople was reorganized in 425. It became the most important centre of 

learning in the empire. By the following century, Latin had fallen out of 

use in Constantinople. Christians and scholars of educational institutions 

migrating eastward encountered Persian and other high cultures. The 

medical school in Jundishapur, in western Persia, became a centre for 

the translation of works in medicine, cosmology, astronomy, and Aristo-

telian philosophy; the languages involved at various times included 

Greek, Syriac, Sanskrit, Pahlavi, and, subsequently Arabic (Freely, 

2009).  

It can be concluded that collaboration with respect to creating 

concepts and terms must have existed in the period of the early ancient 

empires not least due to a higher population density in cities and the 

emergence of complex communities with common cultures and beliefs. 

Contacts within and between these empires led to geographically far-

ranging cooperation in the form of knowledge transfer by means of 

enhanced trade and political (peaceful and warlike) relations. Already in 

the early BCE centuries schools of thought developed in different parts 

of the world, which were cooperating or competing. Some thinkers 

collaborated with others over large distances and accepted students from 

far away. Many endeavored to clarify concepts. In the Western part of 

Eurasia, early roots of philosophical thinking about concepts and terms 

continued to develop and were passed on to the next generations slowly 

over many centuries in several languages and across cultural boundaries. 

Aristotle (384~322 BCE) for instance was keen to clarify concepts in all 

subjects he dealt with (Wenskus,1998) as was the Roman educator 

Quintilian (about 35 ~ 100) (Laurén et al., 1998, pp. 5ff.). 
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The following Early Middle Ages (or early medieval period) is 

regarded as lasting from the late 5th or early 6th century to the 10th 

century of European history. The alternative term “late antiquity” em-

phasizes elements of continuity with the Roman Empire. In this period 

Western Europe saw a continuation of trends evident since late classical 

antiquity, namely a general decline of the West Roman empire, while 

the Eastern Roman Empire (or Byzantine Empire), continued to survive, 

though in the 7th century, the Islamic Rashidun Caliphate (632 ~ 661) 

and the Umayyad Caliphate (661 ~ 750) conquered large parts of for-

merly Roman territory. During this period, Western Christianity gra-

dually transformed into its medieval forms as exemplified by the 

creation of the Papal state, and the alliance between the papacy and the 

militant Frankish king Charlemagne. The Roman emperor’s properties 

came into the possession of the bishop of Rome, and that is when 

conversions of temples into churches genuinely began. Nevertheless, 

many existing libraries and philosophical and scientific knowledge 

survived. In Western Europe, this early Greek philosophical literature – 

even when translated into Latin – largely got lost or was forbidden for 

several centuries after the collapse of the Roman empire (Kintzinger, 

2003). However, some antique Greek knowledge survived in monas-

teries which formed a flourishing network of exchange of knowledge 

through individual contacts, travelling monks, interchange, or lending 

of hand-copied books and other material. That exchange even extended 

(however small-scale) beyond the area of the declined Western Roman 

Empire. 

In the High Middle Ages (around 1100-1300), Europe’s population 

increased greatly as technological and agricultural innovations allowed 

trade to flourish, and the climate change of the “Medieval Warm 

Period” allowed crop yields to increase. It was a period of great techno-

logical advances. Intellectual life was marked by scholasticism, a phi-

losophy that emphasised joining faith to reason. Individual intellectuals 

tried to break the chains of ecclesiastic suppression of non-Catholic 

thinking. Knowledge – especially practical knowledge beyond religious 

scripts – gradually became an asset for the rulers of countries and the 

administration of larger cities. As a result, the first universities were 

https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_Europe
https://en.wikipedia.org/wiki/Late_antiquity#Terminology
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https://en.wikipedia.org/wiki/Classical_antiquity
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established competing with traditional religious education. The Thomis-

tic reconciliation of the teachings of Aristotle with Christian theology 

became the predominant school of thought in the 13th century. 

The following Late Middle Ages (around 1300-1500) was marked 

by difficulties and calamities including famine, plague, and war, which 

significantly diminished the population of Europe. Strong, royalty-based 

nation-states rose throughout Europe, particularly in England, France, 

and the Christian kingdoms of the Iberian Peninsula: Aragon, Castile, 

and Portugal. Secular expert knowledge became required leading to the 

emergence of a secular educational system. It was a period of great 

geographical discoveries based on new technological advances in many 

fields. The first patent law in 1447 in Venice protected the rights of 

inventors to their inventions. Cultural and technological developments 

transformed European society (Epstein, 2009). 

During the Middle Ages, the ideas of early Greek philosophers 

were partly re-discovered but largely re-introduced especially via Arabic 

translations in Western Europe with great impact on Europe’s Renais-

sance period marking the transition from the Middle Ages to modernity 

(15th ~ 16th c.). They were adopted and adapted to lay the basis for 

scientific and technological development over the next centuries leading 

up to the First Industrial Revolution in Europe (1760 ~ 1820/1840) 

(Freely, 2009). This development was supported in the 13th century 

among others by the great spread of culture, technology, and ideas along 

the Silk Road under the Mongol Empire. Trade through the Silk Road 

area and its branches also brought about considerable knowledge and 

technology transfer between Europe and Asian empires. 

It is noteworthy to recognize the crucial role of Arab philosop-

hers, scientists, and translators particularly from the 9th to the 13th 

centuries in transmitting Greek, Hindu, and other pre-Islamic know-

ledge to the Christian West. Monastic reform inspired change in the 

secular Church which ultimately led to the creation of a papal monarchy 

separate from and equal to lay authorities. Amazingly, Aristotle’s phi-

losophy throughout the centuries exerted a unique influence on almost 

every form of knowledge in the West and continues to be a subject of 

today’s philosophical discussion worldwide. 
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Evolving Terminological Activities  

The modern era (also called modern period, modern history or 

modern times) is commonly divided into the early modern period (about 

1500 ~ 1800) and the late modern period (1800 ~ 1900/1945). The early 

modern period overlaps with the Renaissance period (about 1500 ~ 

1600). By the 11th century, numerous city-states and maritime republics, 

mostly in the North of Italy, became prosperous through trade, 

commerce, and banking, laying the groundwork for capitalism in the 

modern era. The Renaissance began in Italy and spread to the rest of 

Europe, bringing a renewed interest in humanism, science, exploration, 

and art. During the Middle Ages, Italian explorers discovered new routes 

to the Far East and the New World, helping to usher in the European 

Age of Discovery. Later Italy's commercial and political power 

significantly waned with the opening of trade routes that bypassed the 

Mediterranean. This development also brought about new terminologies 
and terminological thinking. 

During the Age of Enlightenment after the Middle Ages, great 

advances took place in several field of philosophy, natural science and 

technology: They were mostly accompanied by efforts to clarify 

terminology. Printing technology (invented around 1450) started to 

boost the exchange of ideas at national and international level which 

among others led to large-scale national specialized encyclopaedic 

endeavours in several countries. The person usually referred to in this 

connection is Denis Diderot (1713 ~ 1784), one of the most important 

organizers and authors of the French Encyclopédie which was a huge 

endeavor in all respects. Pioneering scientists to be mentioned among 

others are Leonardo da Vinci (1452 ~ 1519), Nicolaus Copernicus (1473 ~ 

1543), Galileo Galilei (1564 ~ 1642), René Descartes (1596 ~ 1650), Blaise 

Pascal (1623 ~ 1662), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 ~ 1716) – not to 

forget Isaac Newton (1642 ~ 1727) and Denis Diderot. Newton’s publi-

cation Principia Mathematica (1687) is often regarded as the first major 

enlightenment work. Some thinkers of this period were also great scien-

tific discoverers or technical inventors.  

The above development over more than four centuries prepared 

the ground for the First Industrial Revolution when widely unified and 
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harmonized – often multilingual – nomenclatures became a need against 

the terminology chaos. In fact, the development of modern scientific 

specialized languages had started without established rules and prin-

ciples in the 18th and 19th centuries. “The consequence was chaos in the 
concept systems of almost all scientific disciplines at the dawn of the 
modern era. … In all subject fields, the natural systems of concepts start 
to proliferate with an unordered multitude of terms which can be 
reduced only later.” (Oeser, 1994, pp. 24 ~ 25) This situation, highly 

detrimental to scientific and technical development, necessitated the 

international collaboration of experts towards harmonizing theoretical 

and methodological approaches, which led to terminology unification 

efforts in various fields of science, for instance the emergence of 

scientific nomenclatures and taxonomies, such as the Systema Naturae 

(1758) and Species Plantarum (1753) of the Swedish botanist Carl 

Linnaeus (1707 ~ 1778) whose binominal system was rapidly adopted 

after their publication. This development was supported by the emer-

ging media as well as advances in printing technology, postal services, 

and later telecommunication. However, industrialization in Europe 

needed harmonization approaches going beyond these unification efforts 

in the sciences. Some of the unification efforts grew into big inter-

national organizations (such as IUPAC1) – or were taken as a model for 

highly authoritative organizations (such as WIPO2). Others were 

absorbed by the upcoming standardizing activities, which from the very 

beginning also required the standardization of the terminology used in 

standards. In 1875, the International Bureau of Weights and Measures 

(BIPM) was created in Paris. In 1881, the first International Electrical 

Congress took place in Paris. In any case, the awareness for the need to 

engage in international collaboration became evident. 
As can be gathered from the above, the strongest impulses for 

systematic terminological activities emanated from the emerging scien-

tific and technical domains during the First and Second Industrial 

Revolution when:  

 
1 IUPAC – International Union of Pure and Applied Chemistry 
2 WIPO – World Intellectual Property Organization 
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• Latin as lingua franca lost ground making way for national 

languages, 

• The mechanization of production transformed into industrial 

production, 

• Specialized knowledge – and thus also new concepts and terms – 

started to grow exponentially (see Laurén et al., 1998, pp. 6ff.). 

In 1865, the International Telegraph Union (today: International 

Telecommunication Union, ITU) was created as the first international 

standardizing organization for international standards to connect natio-

nal telegraph networks. As consequence of discussions at the 1900 Paris 

International Electrical Congress and later Congresses, the International 

Electrotechnical Commission1 (IEC) was founded in 1906. In 1926, the 

International Federation of the National Standardizing Associations 

(ISA) – the forerunner of today’s International Organization for Standar-

dization (ISO) – was founded back then primarily focusing on mec-

hanical engineering. 

The Second Industrial Revolution (Industry 2.0) which started 

towards the end of the 19th century is characterized by mass production, 

also involving raw materials, semi-finished goods, and components from 

outside to be integrated into the mass production process. Differences in 

standards between companies were making trade increasingly difficult 

and strained leading to complaints, such as for instance by an English 

iron and steel dealer who complained:  

“Architects and engineers generally specify such unnecessarily 
diverse types of sectional material or given work that anything like 
economical and continuous manufacture becomes impossible. In 
this country no two professional men are agreed upon the size and 
weight of a girder to employ for given work.” (The Times2) 

Given increasing needs in industry, the Engineering Standards 

Committee was established in London in 1901 as the world's first 

national standardizing body. In standardizing organizations, it was soon 

recognized that “you cannot properly standardize any subject matter if 

 
1 See How & why the IEC was started | IEC 
2 towards the end of 19th century; retrieved 2022-12-19 18:39 UTC: 

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Standardization&oldid=1120586543 

https://www.iec.ch/history/how-why-iec-was-started#:~:text=The%20IEC%20%28International%20Electrotechnical%20Commission%29%20saw%20its%20beginnings,International%20Electrical%20Congress%20in%20St.%20Louis%20in%201904.
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Standardization&oldid=1120586543
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you do not clearly know what you are talking about” (as later 

formulated by Wüster 1970a). 

Soon after 1900, the Association of German Engineers contracted 

an expert in German language studies for the task of collecting all 

terminology existing in the German language in the VDI-Technole-
xikon. In 1907, the first results were evaluated, and found that it would 

need another 40 years to complete this compilation if the alphabetical 

approach chosen were continued. Discovering that the new method of 

classified order of the German engineer Schlomann is superior to 

traditional lexicographical methods, the VDI stopped work on the 

Technolexikon and started to support Schlomann who 1907 ~ 1932 

published – in international collaboration with trained terminologists – 

17 Illustrierte Technische Wörterbücher [Illustrated technical dictio-

naries] in six languages in different subject fields based on guidelines 

conceived by him (Felber/Budin, 1998, 140). They followed a classified 

order and contained many figures. IEC started pre-systematic work on 

terminology in 1908 but switched to a structured approach in 1927 

resulting in the 1st edition of the International Electrotechnical Voca-

bulary (IEV) in 1938. The current content of the IEV is accessible today 

online through IEC’s “Electropedia”.  

Triggered by the publication of Eugen Wüster’s (1931/1970b) 

dissertation Internationale Sprachnormung in der Technik [Internatio-

nal standardization of technical language], ISA 1936 established a Tech-

nical Committee ISA/TC 37 Terminology to formulate general principles 

and rules for terminology standardization. ISA planned four classes of 

future recommendations: 

1. Vocabulary of terminology  

2. Procedure for preparing national or international standardized 

vocabularies  

3. National and international standardization of concepts, terms, 

and their definitions: principles for their establishment and 

criteria of value  

4. Layout of monolingual and multilingual vocabularies, including 

lexicographical symbols. 
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The awareness grew that whenever a systematic approach was 

chosen for terminology work, it needs to be based on explicit principles 

and methods. No wonder that the prescriptive approach in terminology 
work emerged in terminology unification and technical standardization 

largely involving technical domain experts. The discussions in ISO/TC 

37 can be seen as one of the roots of terminology science starting out of 

technical standardization. 

As standardization is a prime example of collaboration among 

experts, the same applies to terminology standardization as it evolved 

over the years. This collaboration today takes place in a complex 

standardization ecosystem of standards developing organizations (SDO): 

 
Figure: High-level Overview of the global standardization 

ecosystem (Conte 2019) 

Everywhere in this ecosystem terminology standardization takes place. 

Infoterm and Terminology Standardization after WWII 

Officially, ISO began operations in 1947 and established ISO/TC 

37 Terminology (principles and coordination) as one of its first technical 

committees (French, 1985). When ISO/TC 37 was in danger of being 

disbanded because of inactivity, Wüster made great efforts to save the 

committee and had it re-installed in 1951 under his chairmanship on 

behalf of Austria. This date happens to coincide with the beginning of 

the Third Industrial Revolution in 1954 if electronic automation1 is 

taken as its starting point. 

Terminology standardization can be divided into two distinct 

activities: standardization of terminologies and standardization of termi-

 
1 The Third Industrial Revolution started in 1969 if the first programmable logic 

controller is taken as its starting point. 
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nological principles and methods for terminology standardization. After 

the establishment of Infoterm in 1971, the development phases of 

ISO/TC 37 and Infoterm largely converged, starting with the foundation 

phase of ISO/TC 37 (1952 ~ 1980) and Infoterm (1971 ~ 1980). The 

following paragraphs summarize the development of terminology stan-
dardization at international level which is closely related to the history 

of ISO/TC 37 and Infoterm whose development phases largely coincide 

with the respective decades, though certain developments may have 

started earlier or set in later by a few years. 

Work in ISA/TC 37, interrupted by World War II, was resumed in 

the framework of ISO/TC 37 after the committee became operational in 

1952. It started with an adapted ISA/TC 37 scheme of planned recom-

mendations (ISO/R) and took more than 15 years before five ISO/Rs and 

one ISO standard were published (Felber et al., 1979a): 

• ISO/R 1087:1969 Vocabulary of terminology 

• ISO/R 919:1969 Guide for the preparation of classified 
vocabularies 

• ISO/R 704:1968 Naming principles 
• ISO/R 860:1968 International unification of concepts and 

terms 
• ISO/R 1149:1969: Layout of multilingual classified 

vocabularies 
• ISO/R 639:1967: Symbols for languages, countries and 

authorities 
• ISO 1951:1973 Lexicographical symbols particularly for use in 

classified defining vocabularies. 
When Infoterm was established in 1971, Helmut Felber 

(1925~2005) became the first Director of Infoterm and assumed the role 

of Secretary of ISO/TC 37. Both Wüster and Felber cooperated with ISO 

Central Secretariat, e.g. in the process of developing the early versions of 

the Directives for the technical work of ISO and of the ISO Guide 

2:1983 General terms and their definitions concerning standardization, 
certification and testing laboratories (4th edition). The two-page section 

on terminology in the early ISO Directives began with the statement: 
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“Terminology may appear as an independent vocabulary standard 
or as part of a standard dealing also with other aspects. When 
preparing terminology standards, the principles and methods 
related thereto as established by ISO/TC 37 shall be followed 
whenever applicable.” 

Parallel to the activities of ISO/TC 37, Infoterm engaged in 

information and documentation (I&D) activities in the field of 
terminology including aspects of terminology standardization. In 1977, 

the first edition of the World Guide to terminological activities was 

published (Krommer-Benz, 1977), resulting 1979 in the second edition 

of the International Bibliography of standardized vocabularies / 
Bibliographie de vocabulaires normalisés/Bibliographie der Normwör-
terbücher (Felber et al., 1979b). For the sake of international coope-

ration, the first Infoterm Symposium on International co-operation in 
terminology/Coopération internationale en terminologie (Infoterm, 

1976) was organized in 1975 under UNESCO auspices. 

After 1979 up into the 1990s, Infoterm continued to collect data 

on: 

• general vocabularies (also including “hidden glossaries”, compri-

sing a significant number of entries as part of a scientific article, 

book or journal), 

• standardized vocabularies (also including subject standards with 

a substantial number of entries in their clause on terms and 

definitions), 

• authors and institutional developers as well as publishers of such 

data. 

In addition, Infoterm started extensive publication activities and 

engaged in numerous consultation activities under its UNESCO man-

date. 

In the following consolidation phase 1980 ~ 1990, terminology 
standardization became an attractive topic, not least due to the 

international Terminology Summer School (TSS) organized by Infoterm 

in 1982, the publication of Felber’s (1984) Terminology Manual, and 

many project activities for UNESCO and European institutions. The 

number of experts delegated from national SDOs to participate in 
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ISO/TC 37 standardization activities increased – even the industry got 

interested. This spawned a restructuring of ISO/TC 37: SC 1 Principles 
and methods established in 1980, SC 2 Terminology workflow and 
language coding in 1983, SC 3 Management of terminology resources in 

1985. Not least due to its first annual meeting week outside of Europe 

(1989 in Tunis), ISO/TC 37 had started to open beyond European 

perspectives considering other linguistic and cultural traditions in its 

standards. New working items indicated a shift towards application-

oriented approaches. This and the following offered opportunities for 

recruiting new experts for ISO/TC 37 standardization activities. 

Towards the end of the 1980s “terminology” started to become a 

topic of strategic interest especially in Europe where machine transla-

tion and multilingualism was high on the political agenda. This allowed 

Infoterm to establish the Association for Knowledge Transfer (GTW) 

and to organize the first international conference on Terminology and 
Knowledge Engineering (TKE) in cooperation with the European Com-

mission in 1987. In 1988, the International Network for Terminology 

(TermNet) was founded with the support of UNESCO, followed by the 

establishment of the International Institute for Terminology Research 

(IITF) in 1989. 

New formal cooperation agreements to organizations in many 

countries of the world led to the intensification of conference and 

publication activities. Several national and regional networks, such as 

ARABTERM, ASS.I.Term (Italy), JTA (Japan), NORDTERM, RITerm 

and Rint (Iberoamerica) were established facilitating bi- and multilateral 

projects of all sorts. This led to the expansion phase 1990 ~ 2000. 

By 1990, an increasing number of SDOs were demanding princip-

les, rules and guidelines for terminology standardization. Given the im-

minent development of parallel – possibly conflicting – rules and gui-

delines for terminology standardization, the international standard 

10241:1992 International terminology standards – Preparation and 
layout was published in 1992. This publication triggered the revision of 

ISO 704 which finally resulted in its second edition ISO 704:2000 

Terminology work – Principles and methods in 2000. ISO 10241 had a 

great impact on the “professionalization” of terminology standardization 
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in ISO and beyond. In ISO/TC 37, the number of standards published (or 

under development) reached more than fifteen. A similar atmosphere of 

departure as in ISO/TC 37 also took place at the international level – 

especially in policies and activities of the organizations of the UN 

system. Infoterm members in collaboration and coordination with 

ISO/TC 37 experts endeavoured to firmly integrate the topics of 

terminology and terminological methodology standardization into the 

general discourse going on at policy levels in the 1990s. 

In addition to the above, major research topics in the 1990s were, 

among others, multilingualism and digital content, accompanied by a 

general shift in discourse from “information society” to “knowledge 

societies”. At the European level Infoterm participated in the planning 

and implementation of the Multilingual Action Plan (MLAP), Multilin-

gual Information Society (MLIS) up to the eContent Programmes 

parallel to the EU’s Fourth and Fifth RTD Framework Programmes1. 

Since then, all EU projects must consider multilingual and terminology 

aspects. Infoterm members and ISO/TC 37 experts were involved or 

regularly informed about these developments also impacting standar-
dization activities in ISO/TC 37. 

After initiating the EU project Proposals for an Operational 
Infrastructure for Terminology in Europe (POINTER) in close coope-

ration with TermNet within the EU’s MLAP (Multilingual Action Plan) 

framework, Infoterm organized the EU project European Network of 
Terminology Information and Documentation Centres (TDCnet) under 

MLIS (Multilingual Information Society Programme) in 1998. The 

projects were also ideal for promoting ISO/TC 37 standards and recru-

iting new experts for ISO/TC 37 activities. Thus, the activities of the 

1990s paved the ground for new dynamics in the first expansion phase 

2000 ~ 2010 in the new millennium. 

Not least due to the TDCnet activities and in close cooperation 

with the European Language Resource Association (ELRA) the new 

ISO/TC 37/SC 4 Language resource management was established in 2002 

with the scope: “Standardization of specifications for computer-assisted 
 

1 Framework Programmes for Research and Technological Development of the 

European Union 
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language resource management”. Consequently, the title of ISO/TC 37 

was adapted to Terminology and other language resources. The activities 

in this decade resulted among others in more than doubling the number 

of ISO/TC 37 standards primarily by adding new standards concerning 

aspects of language resource management, since SC 4 was actively 

involving many new experts from language technologies fields. ISO/TC 

37 gradually gained recognition as one of the nine ISO/TCs working on 

horizontal subjects. This not only had an impact on the revised ISO/IEC 

Directives but also on many SDOs at international, European, and natio-

nal levels. Moreover, international organizations like OECD, UNESCO, 

WHO, FAO, and other organizations of the UN system modernized 

their approaches concerning their terminological data and its best appli-

cation for several purposes – and to collaborate among each other for 

this objective. Some of them joined ISO/TC 37 activities as international 

liaisons. 

The developments during this phase were largely reinforced by 

UNESCO activities concerning language related issues, such as 

endangered languages, cultural heritage, language rights, etc. in which 

Infoterm was actively involved. In 2003, UNESCO released the Recom-
mendation concerning the Promotion and Use of Multilingualism and 
Universal Access to Cyberspace1. In 2005, the General Assembly of the 

United Nations proclaimed 2008 International Year of Languages (IYL) 

and designated UNESCO as the lead agency. Timely in 2005, the 

Guidelines for terminology policies. Formulating and implementing 
terminology policy in language communities2, prepared by Infoterm 

were published by UNESCO (Infoterm, 2005). In 2009, Infoterm was 

tasked with coordinating the activities for a Feasibility Study for the 
establishment of a Cyber Network for Learning Languages (CNLL)3 and 

 
1 Recommendation concerning the Promotion and Use of Multilingualism and 

Universal Access to Cyberspace | UNESCO 
2 Guidelines for terminology policies: formulating and implementing 

terminology policy in language communities - UNESCO Digital Library 
3 Report by the Director-General on the proposal for the establishment of a cyber 

network for learning languages - UNESCO Digital Library 

https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-concerning-promotion-and-use-multilingualism-and-universal-access-cyberspace?hub=66535
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-concerning-promotion-and-use-multilingualism-and-universal-access-cyberspace?hub=66535
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000140765
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000140765
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000183541
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000183541
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organized or co-organized several events related to strategic language 

issues in cooperation with UNESCO. 

At the start of the second expansion phase (2010 ~ 2020), Infoterm 

reorganized its work towards engaging in strategic topics with a need for 

terminological approaches: a) communication with and among persons 

with disabilities, b) multilingual eCataloguing and eClassification in 

eBusiness to facilitate cross-border eProcurement, c) making competing 

ontology approaches interoperable through the development of an 

ontology metalanguage for distributed knowledge representation, and d) 

certification schemes related to the above. Each of these new foci 

resulted in standards documents, some also in certification systems. But 

also beyond this, Infoterm continues to support ISO/TC 37 in many 

ways. In 2012 for instance, ISO/TC 37/SC 5 Translation, interpreting and 
related technology was established out of an activity in the European 

Committee for Standardization (CEN), in which Infoterm was involved. 

This subcommittee largely contributed to the standardization achieve-

ments of ISO/TC 37, which reached more than 60 published interna-

tional standards by the end of 2019. 

Infoterm continues to advise SDOs on terminology standardiza-
tion and the potential of a microcontent approach to the increasing 

number of database standards for the sake of higher efficiency in 

standards development, promotion and marketing, as well as a higher 

average quality of the content of standards deliverables. Infoterm 

activities further include advice to international organizations of all sorts 

in questions of terminology policies and strategies, assistance to national 

institutions and experts in their terminological activities, and informal 

coordination of related (or potentially related) standardization activities. 

ISO/TC 37’s success story indicated above continues also after 2020 –the 

end of 2022, 78 standards have been published and most of the ongoing 

33 at projects concern the development of new standards. 

Best Practice in Terminology Collaboration 

As a follow up of an investigation in the 1980s, the author (Ga-

linski/Reineke, 2011) roughly estimated the total number of all scientific 

and technical concepts adding up to 30 million – duly considering the 
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increasing number of new subjects, the assumed average annual 

specialized knowledge growth at around 10% depending on the domain 

or subject, and also considering the unceasing increase of inter-, trans-, 

and multidisciplinary fields). The estimate in 2011, amounted to around 

100~150 million concepts. Given the accelerated growth of scientific 

and technical knowledge, this figure may well exceed 500 million today. 

Apart from that, the number of scientific and technical concepts is 

increasing at a much higher degree than general language vocabulary. 

For reasons, such as that many concepts only appear in texts, not in 

vocabularies or databases of structured content, precise estimates are 

difficult. 

The above aggravates an old problem for terminology users: limi-

ted accessibility to qualified terminological data. In fact, there is a stri-

king discrepancy between the enormous real figures of existing termi-

nologies and the potential accessibility to the respective entities through 

the Internet. In addition, it is often difficult to recognize or assess the 

quality of terminological data in existing data collections. In this con-

nection, the organized efforts carried out to maintain some international 

scientific nomenclatures (which account for a large share of termino-
logical data), can be considered as a best practice of terminology collabo-
ration. 

Nomenclatures are systems of names or terms (and the rules for 

forming them) in a particular field of science or technology. To some 

extent nomenclatures overlap with systematically organized sets of 

proper names or proper nouns which are subjects of onomastics1. As 

already mentioned, the first large-scale collaboration in terminological 

endeavours occurred in the field of scientific nomenclatures. In this 

connection, Carl von Linné (1707 ~ 1778) can be called the forefather of 

 
1 Onomastics is the study of the etymology, history and use of proper names. The 

latter can be found in current coding systems for names of countries, languages, har-

bours, airports, rivers, mountains, etc. some of which are subject of highly authoritative 

unification or standardization. In eCommerce/eBusiness/eTrade coding systems for ships, 

containers, airplanes, etc. are indispensable. Considering Note 1 to entry to designation 

in ISO 10241-1:2011 reading “In terminology work three types of designation are 
distinguished: terms, symbols and appellations.”, scientific nomenclatures and systems of 

proper names or proper nouns can be considered as terminologies. 
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terminology science with his work Fundamenta botanica (1736) where 

he systematically collected nearly thousand terms used to scientifically 

describe plants (see Oeser/Picht, 1998). Today there are more than ten 

major huge international nomenclature codes in biology, medicine, 

astronomy, chemistry, and others in fields like metallurgy, physics, 

archeology, etc. Some are called classification, such as those of the WHO 
Family of International Classifications, or the international and regional 

or national statistical classifications. Originally meant to unify names at 

international level, some nomenclatures or classifications similar to 

nomenclatures today are multilingual. Some of them or parts thereof are 

standardized – sometimes in series of standards, such as the extensive 

ISO and IEC 80000 series Quantities and units. Given the volume of 

some of the nomenclatures, they encompass probably more than two 

thirds of all scientific or technical concepts. In September 2009, for 

example, the Chemical Abstracts Service (CAS) had registered 50 million 

organic and inorganic substances. In May 2011 the number of registered 

substances hit the 60 million record. In October 2022, a Georgian expert 

of chemical documentation informed the author that the number of 

chemical substances has reached 160 million.  

Most of the major nomenclatures today are freely accessible but 

cross-database search is limited. In any case, they are highly successful 

best practice endeavours involving probably tens of thousands of experts 

in their maintenance. 

Terminology cooperation in the fields of the language industry 

can be taken as another case of best practice. After World War II, the 

organizations of experts dealing with language services on the one hand, 

and with library classifications, thesauri, and other kinds of controlled 
vocabularies on the other hand, faced increasing difficulties to find 

documents and publications in the exponentially growing number of 

documents in more and more languages. No wonder, the International 

Federation for Information and Documentation (FID) and the Interna-

tional Federation of Translators (FIT) supported E. Wüster’s efforts to 

establish Infoterm after WWII. 

Instead of card files, all kinds of information systems and language 

technologies are used today – not to forget terminology management 
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systems. Considering the complementarity of theme classification (e.g. 

in the form of library classification schemes) and terminology regarded 

as concept classification (Wüster, 1971) some language technologies are 

also dealing with terminological data or information similar to 

terminologies for rendering services. Software tools developed for this 

purpose can be seen as products or services depending on the way they 

are used. However, many products and services are commercialized in 

these fields. The tools – especially the high-end ones – are costlier the 

more complex they are. With rather few exceptions, the terminologies 
or information similar to terminologies is usually not freely accessible. 

The European Union with its official terminology databank IATE is one 

of the positive examples since everybody is allowed to use it, even for 

commercial purposes. Thus, the institutions of the European Union are 

setting a good example for the officially promoted FAIR1 principles, 

whereby data should be findable, accessible, interoperable, and reusable. 

However, language services and the language industry are coope-

rating in developing products (including terminological and similar data) 

and a variety of software tools on the one hand, and offering services, 

such as data provision, translation, and interpreting, technical documen-

tation and communication, all kinds of support services (incl. certifica-

tion schemes) on the other hand. This cooperation largely occurs in a 

fragmented way, mostly leading to restrictions for accessing terminolo-
gies and similar information. 

Possibly so far, the most successful best practice of terminology 
collaboration is the field of standardization. In most technical com-

mittees of the international SDOs terminology standardization is done in 

an increasingly systematic way. Experts involved in terminology stan-
dardization at international level – also including international stan-

dards setting organizations, such as WHO, UNESCO, UNECE, etc. – 

amount to several ten thousand. Including several hundred SDOs at the 

national level and industry consortia, the number becomes a multiple. 

And the number of potential users is huge, as standards (viz. technical 

 
1 FAIR - collection of guidelines by which to improve the Findability, Accessi-

bility, Interoperability, and Reusability of data objects 
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regulations) have gained a position as complementary to the law (viz. 

legal regulations). 

The respective terminological and similar data are often freely 

accessible, as they are a main way for users to find pertinent standards. 

The rules and tools supporting terminology standardization are gra-

dually improving. Unfortunately, the number of standardized termi-
nological entries is not that big compared to the total number of 

scientific and technical concepts. Given new initiatives to reform the 

operation of SDOs, it can be expected that standardized terminologies 
will sooner or later be improved in quality and increased in number, as 

well as increasingly made freely accessible. 

Considering the inherent limitations of the above-mentioned best 

practices, the educational sector potentially could become the largest 

best practice in terminology collaboration, as it encompasses nearly 

everybody at least at some time in their life. In addition, there is formal 

or informal instruction in nearly all domains and subjects. According to 

investigations around 2000 certificates, grades, or diplomas for 

knowledge or skills in more than 30,000 subjects can be acquired. 

Including micro-certificates, the number is much higher. As knowledge 

and skills most often are acquired by being taught or instructed or by 

self-learning – a process which increasingly lasts for the whole life in 

the form of life-long learning (LLL) – the need for terminologies and 

similar information is widespread. Nevertheless, the degree of termi-

nology collaboration by teachers as well as students in the traditional 

educational sector is comparatively low. 

What could improve this situation both for instructors and lear-

ners on the one hand and for society at large on the other hand? Among 

others 

(1) Efforts are needed to make terminology endeavours more 

attractive and make good terminologies freely available. 

(2) Better tools are necessary to support terminology work, to organize 

continuous maintenance and updating, low-cost supply of tools to 

all potential users and free access to terminological data. 

(3) Potential stakeholders should be involved in supporting termi-
nology collaboration. 
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It would be worth a comprehensive national effort in termino-

logy collaboration taking the educational sector as a testbed. The num-

bers of instructors and learners involved in teaching, learning, or 

training at any time amount to a high share of the population of a 

country. If they are provided the societal recognition and technical 

support, as well as the conviction that terminology collaboration is good 

for themselves and for society at large, it could result in solving several 

existing issues addressed above thus greatly benefitting the whole 

society. 

Outlook 

Modern society is strongly governed by science and research, 

technology (especially the ICTs), industry and trade, not to forget 

astounding advances in medicine and medical technology, and many 

other fields. Terminology science and terminologies are fundamental for 

all domains and subjects. There is no specialized knowledge without 

specialized concepts represented by terminology. Terminologies increase 

in line with the exponential increase of specialized knowledge in an 

ever-growing number of domains and subjects. This quantitative and 

qualitative growth increasingly necessitates the systematically organized 

development of terminology infrastructures for the benefit of society at 

large. Such terminology infrastructures must be grounded on broad 

collaboration to be effective. In this connection, Infoterm is pleased to 

recognize that collaboration in the field of terminology is increasing 

steadily and that the level of professionalism of experts involved in 

terminological activities is greatly improving. 
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შეთანხმებული მუშაობა და თანამშრომლობა 

ტერმინოლოგიაში 
 

შეთანხმება და თანამშრომლობა ტერმინოლოგიაში სამეცნიერო 
ლიტერატურის ინტერესის სფეროდ მხოლოდ მეორე მსოფლიო ომის 
შემდეგ იქცა, თუმცა ის ბევრად უფრო ადრე, ჯერ კიდევ მაშინ უნდა 
წარმოქმნილიყო, როცა ადამიანებმა გაიაზრეს დარგობრივი ცნებების 
მნიშვნელობა. ეს, ალბათ, კაცობრიობის წარმოშობისთანავე მოხდა. 
შემეცნებითი აზროვნება არის ადამიანის გონების ბუნებრივი ნა-
წილი, სწორედ ის, რაც მას განასხვავებს სხვა ცოცხალი არსებებისაგან. 
ამგვარად, დარგობრივი ურთიერთობის თავდაპირველი ფორმა სა-
მეტყველო ენის განვითარებამდეც უნდა არსებულიყო. მხოლოდ 
დამწერლობის სისტემების ჩამოყალიბების შემდეგ გაჩნდა მასალა, 
რომელზე დაკვირვებითაც შესაძლებელია დარგობრივი ენის განვი-
თარებაზე თვალის მიდევნება. ამან ერთდროულად განაპირობა ორი 
რამ: ადამიანის გონებრივი შესაძლებლობების წინსვლა და მასთან 
ერთად განვითარებული საზოგადოებრივი წყობის შექმნა. მრეწვე-
ლობის სწრაფი განვითარების კვალდაკვალ გაჩნდა სხვადასხვა ენაზე 
ტერმინოლოგიის შესამუშავებლად ქვეყნებს შორის თანამშრომ-
ლობის აუცილებლობა. ეს განსაკუთრებით შეეხებოდა ტერმინო-
ლოგიის მეთოდოლოგიის საკითხებს, რამაც საბოლოოდ ხელი შეუწ-
ყო კიდეც ტერმინოლოგიის, როგორც მეცნიერების, განვითარებას, 
ასევე სხვადასხვა ტერმინოლოგიური ორგანიზაციისა თუ ინსტიტუ-
ციის ჩამოყალიბებას მთელ მსოფლიოში. სამეცნიერო და ტექნიკური 
ცნებების თვალსაჩინო ზრდის გათვალისწინებით ყველა დარგსა თუ 
საგანში, აუცილებელია ტერმინოლოგიური ურთიერთობისა და თა-
ნამშრობლობის გაღრმავება სხვადასხვა მიმართულებით. 
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საკვანძო სიტყვები: სამღვდლო კონდაკი, საეკლესიო ტერმინოლოგია, 

კანანარხი/კანანახი. 

 

„სამღვდლო კონდაკის“ რამდენიმე ტერმინისათვის 

 მეუფე იოანე გამრეკელის, ქუთათელ-გაენათელი მიტროპო-

ლიტის, ლოცვა-კურთხევით, გამოსაცემად მზადდება „სამღვდლო 

კონდაკის“ ახალი რედაქცია. ამჟამად საქართველოს მართლმადიდებ-

ლურ ეკლესიაში გამოიყენება  1899 წელს ექვთიმე ხელაძის სტამბაში 

დაბეჭდილი „კონდაკის“ძველი გამოცემა. ამის საჭიროება დიდი ხა-

ნია, დგას ქართულ ეკლესიაში, რადგან ამ გამოცემაში გარკვეული 

ენობრივი თუ სხვა უზუსტობები იჩენს თავს, რომელთა გამოსწორე-

ბაც, ვფიქრობთ, ბევრად გაუმარტივებს მღვდელს წირვის წარმარ-

თვას.  

 „კონდაკის“ წინამდებარე გამოცემის სარედაქციო ჯგუფმა რე-

დაქტირება წარმართა ფონოლოგიური, მორფოლოგიური, სინტაქსუ-

რი, ლექსიკური, ორთოგრაფიული და პუნქტუაციური   მიმართულე-

ბით, ასევე მოხდა ტექსტის კორექტირება. გარდა ამისა, ძველი კონდა-

კი სტრუქტურულადაც მაქსიმალურად შემცირებულია, რაც გამოწვე-

ულია თავის დროზე ქაღალდის, დროისა თუ რესურსის ეკონომიის 

გამო. შემცირება გულისხმობს იმას, რომ ზოგიერთი რამ ტექსტში და-

ქარაგმეულია (აქ იგულისხმება ისეთი ქარაგმების ჭარბი რაოდენობა, 

რომლებიც ტრადიციულად არ გამოიყენებოდა). ასევე, რადგან, მაგა-

ლითად, იოანე ოქროპირისა და ბასილი დიდის წირვა სტრუქტურუ-

ლად თითქმის ერთნაირია, ისევ ეკონომიის მიზნით, ბასილი დიდის 

წირვა ძველ კონდაკში შემცირებულია და მღვდლისთვის არის მითი-

თება, რომ წირვის დროს გამოიყენოს იოანე ოქროპირის წირვის ტექ-

სტი. ახალ კონდაკში ეს ადგილები შესაბამისი ტექსტებით შეივსო. 

ასევე, დიდი სამუშაო ჩატარდა პირველშეწირული ლიტურგიის გა-

mailto:konstantine_318@yahoo.com
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შლისა და განმარტებისათვის, მოცემულია მღვდლისათვის მეტი მი-

თითება, რაც უმარტივებს მას წირვის ჩატარებას. 

მუშაობის პროცესში, რომელიც ენათმეცნიერებთან ერთად 

წარიმართა, ვხელმძღვანელობდით მთაწმიდელთა დადგენილი 

ძველქართული ენობრივი ნორმებით, ასევე − ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონთა და საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო გამოცემებში და-

რთულ ლექსიკონთა მონაცემებით. 

წარმოვადგენთ ჩვენ მიერ ჩატარებული სარედაქციო სამუშაოს 

ამსახველ რამდენიმე ნიმუშს.  

1. შენარჩუნებულია სალიტერატურო ქართულიდან ამოღებული ასო-
ნიშნები: 

• ჲ (იოტა) →  წმიდაჲ სახარებაჲ; 

•  (უმარცვლო-უ) →  ჩ ენ; 

• ჳ (ვიე) → წყალობისათჳს, ბიჭჳნთისა; 

• ჴ (ხ-არი) → ჴამლი, ჴამს, ჴორცი, (გამო/და)ჴსნა, ჴშირ(ი); 

• ჵ (ჰოჲ) → ჵსანა 

2. გაიშალა ქარაგმები: 
• რ˜ი   რომელი;  

• რ˜მან   რომელმან;  

• ა˜დ  არამედ... 

ყველა რუბრიკაში გაშლილია ზოგიერთი  ქარაგმა. მაგალითად: 

ღ˜თი  უ˜ი და გამოგჳჩნდა ჩ ენ → ღმერთი  უფალი და გამო-

გჳჩნდა ჩ ენ; 

უ˜ისა ღ˜თისა / ღ˜ისა ...  →  უფლისა  ღმრთისა... 
გაიმართა მსაზღრელ-საზღვრულები:  

განგება ცისკრისა  → განგებაჲ ცისკრისაჲ;  
საღმრთო ლიტურღია  → საღმრთოჲ ლიტურღიაჲ; 

შევეხეთ საკუთარ სახელთა მართლწერას. მაგალითად: 
მოსეჲსი → მოსესი; 

იოანე →  იოვანე; 

ნიკოლაოს → ნიკოლოზ... 

ასევე, ენათმეცნიერთა რჩვევებით, „კონდაკში“ შესწორდა გა-

რკვეული სინტაქსური ხარვეზები, გაიმართა კონსტრუქციები. 

რაც შეეხება, ტერმინოლოგიას, ამ თვალსაზრისით „კონდაკში“ 

არ ჩავრეულვართ, თუმცა, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო „კონდაკში“ და-

დასტურებულმა ერთ-ერთმა ტერმინმა კანანარხმა და შევეცდებით, 
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წარმოვადგინოთ ამ ტერმინის ისტორია. ეს ტერმინი გვხვდება „კონ-

დაკის“ წინასიტყვაობაში. 

დღეს ამ ტერმინის სხვა ვარიანტი კანონარქიც გვხვდება თანა-

მედროვე წყაროებსა თუ სასულიერო სფეროში. ასევე, დასტურდება 

ფორმა კანანახიც. საინტერესოა, რამ გამოიწვია ერთი ტერმინის რამ-

დენიმე ფორმის არსებობა, როგორ მიემართება ეს რამდენიმე ფორმა 

ერთმანეთს, როგორ გამოიყენებოდა ადრე და როდიდან იჩენს თავს ეს 

განსხვავება? ასევე, საინტერესოა, საეკლესიო ლექსიკონებსა თუ სასუ-

ლიერო ლიტერატურაში (სახელმძღვანელოებსა თუ სტატიებში) რო-

მელიმე ფორმას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა თუ დასაშვებია მათი 

პარალელურად გამოყენება? შევეცდებით, ავსახოთ ჩვენს ხელთ არსე-

ბულ ლექსიკონებსა და წყაროებში ამ ტერმინის გამოყენების საკითხი 

და შემოგთავაზოთ ჩვენი მოსაზრება. 

უპირველეს ყოვლისა, დავიწყებთ ამ ტერმინის წარმომავლობი-

სა და განმარტების განხილვით. ეს არის ბერძნული წარმოშობის სი-

ტყვა – κανονάρχος. სიტყვა შედგება ორი ბერძნული ფუძისაგან – 

κᾰνών – კანონი და ἄρχω/άρχος – „საწყისი, მართვა“ (ზმნა)). ეს ფუძე 

(άρχος) გვხვდება სხვა ტერმინებშიც: პატრიარქი, არქიმანდრიტი და 

სხვა. აქვე შევნიშნავთ ქართული ენის უნიკალურობას იმ თვალსაზ-

რისით, რომ მასში შემონახულია ძველი ბერძნული ბგერების უძვე-

ლესი გამოთქმები. ძველ ბერძნულში χ  გამოითქმოდა როგორც ქ ბგე-

რა, სწორედ ეს უძველესი გამოთქმებია შემონახული სიტყვებში ქრის-

ტე, არქიმანდრიტი,პატრიარქი... (მახარაძე 2010: 231) შედარებით გვი-

ან და თანამედროვე ბერძნულში ეს ასო გამოითქმება ხ ბგერად. შესა-

ბამისად, პარალელური ფორმების არსებობა გასაგებიცაა. ახლა შევეც-

დებით, წარმოვაჩინოთ ამ პარალელური ფორმების გამოყენების ტენ-

დენცია და თითოეულ ფორმას გარკვეული ადგილი მივუჩინოთ ქრო-

ნოლოგიური თვალსაზრისით.  

კანანარხი ეკლესიის ერთ-ერთი მსახურის აღმნიშვნელი ტერმი-

ნია. ერთი განმარტებით ის აღნიშნავს რეგენტს, ასეა მოცემული ქარ-

თული ენის განმარტებით ლექსიკონში, ხოლო მეორე განმარტებით 

დიაკონს. ასე განმარტავს ილია აბულაძე (აბულაძე 1973).  

მართლმადიდებლური ეკლესიის ენციკლოპედიურ ლექსიკონ-

ში ვკითხულობთ: „კანონარქი – კანანახი, საგალობელი კანონის და-

მწყები საეკლესიო პირი, რომელიც საგალობელთა პირველ მუხლს ამ-

ბობს; მგალობლისათვის ნიშნის მიმცემი, ხმის მანიშნებელი. კანანა-

ხობის მოვალეობის შესრულება მღვდლის ლოცვა-კურთხევით გარე-
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შე პირსაც შეუძლია“... აქვე მოყვანილია აკაკი შანიძის მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ „კანანახობიდან“ დისიმილაციით მიღებული „კარ-

ნახობა“ და რომ „კარნახი“ სწორედ ამ სიტყვიდან მომდინარეობს (გა-

ბიძაშვილი 2007). როგორც ვხედავთ, ამ ენციკლოპედიაში იჩენს თავს 

ფორმა კანონარქი.  
ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში დასტურდება მხო-

ლოდ ფორმა კანანახი და აქ მოხმობილია სულხან-საბა ორბელიანისე-

ული განმარტება: „მგალობელთა დამძახებელი“. აქვეა დამოწმებული 

ამავე ფორმით გამოყენების მაგალითი დავით გურამიშვილის ნაწარ-

მოებში „სწავლა მოსწავლეთა“:  

კარგს საქმეზედა მიბაძვა არა რა დასაძრახია!  [....]  
ცუდის, ტყუილის მოზღაპრე  სიცრუის კანანახია...  

(ქეგლი) 
ილია აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში დასტურ-

დება ფორმები კანანარხი/კანანახი, მოცემულია განმარტება, რომ კანა-

ნარხი არის დიაკონი და მოხმობილია საილუსტრაციო მასალა: X-XI 

საუკუნის „მამათა ცხოვრებაში“ დადასტურებული ფორმა კანანარხი 

და XI საუკუნის დასაწყისის „იოვანეს და ეფთვიმეს ცხოვრებიდან“ – 

ფორმა კანანახი (აბულაძე 1973). 
აღნიშნული ორი ფორმა მოვიძიეთ ქართული ენის ეროვნულ 

კორპუსში. საინტერესოა, რომ ფორმა კანანახი უფრო ხშირად დას-

ტურდება, ვიდრე კანანარხი. განსხვავებულია ამ ფორმის გამოყენების 

პერიოდებიც. კანანახი და ამ ფუძით ნაწარმოები კანანახობაჲ 6-ჯერ 

გვხვდება მამათა ცხოვრების ერთ-ერთ წიგნში, „კვირაკოზის ცხოვრე-

ბაში“. გამოდის, რომ კანანარხი და კანანახი პარალელურ ფორმებად 

დასტურდება მამათა ცხოვრების კრებულში. ჩვენს ხელთ არსებული 

მასალიდან გამომდინარე ამ ფორმის დადასტურების რაოდენობით 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ამ პერიოდში კანანახს ენიჭებოდა უპი-

რატესობა და კანანარხი შედარებით იშვიათად გამოიყენებოდა.  

იგივე კანანახი/კანანახობა დასტურდება გიორგი მთაწმინდე-

ლის „იოვანე და ეფთვიმეს ცხოვრებაში“, ასევე, გიორგი მცირის „გი-

ორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაშიც“ კანანახობა გვაქვს. თუმცა, პეტ-
რიწონის ტიპიკონში, XI საუკუნის ბოლოს შექმნილ ძეგლში, დას-

ტურდება ისევ კანანარხი. ქართული ენის ეროვნულ კორპუსში ეს მა-

გალითი ფორმა კანანარხის დადასტურების ერთადერთი შემთხვევაა. 

ახლა კი განვიხილავთ შედარებით გვიანდელ პერიოდს, ასევე 

ძველ და თანამედროვე ლექსიკონებს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სულ-
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ხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონსა და დავით გურამიშვილთან გვაქვს 

ფორმა კანანახი. კორპუსში ვნახეთ, რომ ამავე ფორმას იყენებს ბესიკი 

„რძალ-დედამთილიანში“. 

ნიკო ჩუბინაშვილის „ქართულ ლექსიკონში“ დასტურდება 

ფორმა კანონარხი. აქ მოცემულია სიტყვის განმარტება და მისი ბერ-

ძნული და რუსული შესატყვისები:  

 „კანონარხი – მგალობელთა დამძახებელი საგალობელთა წიგ-

ნიდამ, сказыватель стихир певчих, κανονάρχης“ (ჩუბინაშვილი 1961). 

ამ ფორმის გამოყენების შემთხვევებს რომელიმე წერილობით ძეგლში 

ჯერჯერობით ვერ მივაგენით.  

რაც შეეხება ნიკო ჩუბინაშვილის რუსულ-ქართულ ლექსიკონს, 

მასში რუსული Сказыватель-ის გვერდით არ გვაქვს მოცემული კანო-

ნარხის მაგალითი, აქ ის მხოლოდ „მთქმელი, მეტყველია“ (ჩუბინაშ-

ვილი 1971).  

დავით ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ-ფრანციცულ ლექსი-

კონსა და ქართულ-რუსულ ლექსიკონში ისევ ფორმა კანონარხი დას-

ტურდება. ეს მოსალოდნელიც იყო, რადგან როგორც ცნობილია, და-

ვით ჩუბინაშვილი ითვალისწინებდა და ეყრდნობოდა თავისი ბიძის, 

ნიკო ჩუბინაშვილის ნაშრომებს. როგორც ჩანს, ეს ფორმა მისგან უნდა 

ჰქონდეს აღებული. 

ეს ტერმინი მოვიძიეთ საბჭოთა ეპოქის თარგმნითი ლექსიკონე-

ბიც. როგორც ვვარაუდობდით, არც სამტომეულ და არც ერთტომეულ 

რუსულ-ქართულ ლექსიკონებში კანანარხი არც ერთი ფორმით არ 

დასტურდება.  

აუცილებლად უნდა შევეხოთ თანამედროვე ვითარებასაც და 

ვნახოთ, დღეს რა ფორმით გამოიყენება ეს ტერმინი. უპირველეს ყოვ-

ლისა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვნახეთ, საქართელოს მართლმა-

დიდებელი ეკლესიის ენციკლოპედიური ლექსიკონი, რომელშიც მე-

თაურ სიტყვად დასტურდება ფორმა კანონარქი და მხოლოდ ამის 

შემდეგაა პარალელურ ფორმად მოხმობილი კანანახი. ეს ფორმა გამო-

იყენება ჟურნალი „კარიბჭის“ სხვადასხვა ნომერში, აქ მხოლოდ ფორ-

მა კანონარქია გამოყენებული. მაგალითად: 

„საბერო მანტიებით მოსილი კანონარქი და ეკლესიარქი, ანგე-

ლოსთა მსგავსად, გადადიოდნენ ერთი კლიროსიდან მეორეზე“ 

(„ნოსტალგიური მოგონებანი“, კახაბერ კენკიშვილი, ჟურნ. „კარიბჭე“, 

2006).  
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ამავე ჟურნალში გვხვდება ფორმა კანონარქი წმინდანის ზედ-

წოდებადაც: ღირსი ლეონტი მღვიმელი, კანონარქი (XIV).  

როგორც ვხედავთ, ჩვენ მიერ განხილულ მასალაში ამ ერთი 

ტერმინის განსხვავებული ფორმები იჩენს თავს. „კონდაკის“ რედაქ-

ციის პროცესში ჩვენ დავტოვეთ უცვლელად ფორმა კანანარხი, რად-

გან, როგორც ვნახეთ, ტრადიციულად ისიც გამოიყენებოდა. ამდენად, 

ჩვენ მხოლოდ ამ ტერმინის პარალელური ფორმების ისტორია წარმო-

ვაჩინეთ. ალბათ, გადასაწყვეტია, რომელ ფორმას უნდა მიენიჭოს 

უპირატესობა თანამედროვე ლექსიკონში და როგორ უნდა აისახოს ამ 

პარალელური ფორმების ისტორია. ვიმედოვნებთ, ჩვენი მცირე კვლე-

ვა ქართულ ტერმინოლოგიას ერთი მცირე საკითხის მოგვარებაში და-

ეხმარება.  
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On Some Problematic Terms Presented in the Process of 

Edition  of the Priest’s Euchologion 

Summary 

With the help of praying and blessing from Reverend Ioane Gam-

rekeli, Metropolitan of Kutaisi and Gaenati, the new edition of the 

priest’s Euchologion is being prepared for editing. There has been a need 

for this work to be done for a considerable amount of timefor   Georgian 

Church as nowadays, in the existing Euchologion texts, we can notice 

quite a number of inaccuracies (of phonological, morphological, syn-

tactic, lexical-phraseological, orthographic and punctuation character). 

Besides the above -mentioned, the structure of euchologions is quite 

inconvenient (which resulted from the economic need for using paper, 

time or other resources). The mentioned factors make the process of 

prayer quite difficult for the priests. As a result of the above said, a 

group has been created in which church persons and linguists are 

participating.    

It is clear that Euchologions are used in several situations and for 

many purposes. However, in the present paper, we try to speak about 

one very interesting term which seems to us one of the most interesting 

among the others, in relation to the terms denoting the titles of the 

religious servants. Those terms can be met in texts as kananarhi or 

kanonarqi. Surely, none of the variations of the terms are of Georgian 
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origin. That is why we decided to determine which of the mentioned 

words could be better in the meaning of more precise and adoptable 

borrowing. We noticed that in the modern texts, the form kanonarqi is 

privileged and we do not think this choice is right. The texts of the 

journal “Karibche” show that only mentioned form is used in its texts. It 

also prevails in the names of the saints (Worthy Father Leonti 

Mghvimeli, canon arch….).  

To eliminate such diversity and to base the right form for the 

titles, it has become necessary to investigate the history of the origin of 

some terms. We searched for the mentioned terms in the Corpus of 

Georgian Language and a number of dictionaries. We should note that 

to be clear about the mentioned opinion, we addressed it to the 

Department of scientific terminology, Arn. Chikobava Institute of 

Linguistics. We will try to represent the results of our minor investiga-

tion and our opinion about several variations of one term.    

In our paper, we present the principles and the problems of our 

work and underline the importance of work to have clear and correct 

terminology in general and, specifically, in our case. It should also be 

noted that the editorial work on the new edition of the Euchologion 

which is now going on, has important practical significance and in our 

opinion, it will be important for the Georgian Church, in general. We 

hope that our paper will make a modest contribution to scientific 

research for Georgian Church terminology in the sense of reaching more 

terminological clarity even only for one term. 
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საკვანძო სიტყვები: კარაბადინი, ალმასი, გილი არმანი, გილი მახთუ-

მი, გოგირდი, ლახოსტაკი. 

მინერალური წარმოშობის სამკურნალწამლო საშუალებების 

განმარტებითი ლექსიკონის შესახებ ქართული საექიმო 

 წიგნებისა და კარაბადინების მიხედვით 

კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნაწერთა 

ეროვნულ ცენტრში 2017-2022 წწ. შოთა რუსთაველის ეროვნული სა-

მეცნიერო ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით განხორციელდა პროექ-

ტი „სამედიცინო და ვეტერინარული ხელნაწერები საქართველოსა და 

უცხოეთის სიძველეთსაცავებში“ (გრანტი HE 17-54), რომელიც მიზ-

ნად ისახავდა საქართველოსა და მის ფარგლებს გარეთ არსებულ სიძ-

ველეთსაცვებში დაცული ქართული სულიერი კულტურის მეცნიერე-

ბის ისტორიის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესი შრის – სამედიცი-

ნო შინაარსის ხელნაწერების სისტემატიზაციას, ინტერდისციპლინურ 

და მულტიდისციპლინურ შესწავლას მედიცინის, ვეტერინარიის, ქი-

მიის, ისტორიისა და ფილოლოგიურ-კოდიკოლოგიური თვალსაზრი-

სით, მონაცემების სამეცნიერო მიმოქცევაში ჩართვას ერთიანი ანოტი-

რებული ბაზის შექმნითა და ქართული და ინგლისური ანოტირებუ-

ლი ილუსტრირებული ალბომ – მონოგრაფიის გამოცემის გზით. 

პროექტის ფარგლებში ერთ-ერთ საკვლევ ამოცანას წარმოად-

გენდა ფუნდამენტურ სამედიცინო თხზულებებში (ქანანელის „უსწო-

რო კარაბადინი“, ხოჯაყოფილის „წიგნი სააქიმოჲ“, ზაზა ფანასკერტე-

ლი-ციციშვილის „სამკურნალო წიგნი-კარაბადინი“, დავით ბაგრატი-

ონის, დაუთხანის „იადიგარ დაუდი“) მოცემული სამკურნალწამლო 

საშუალებების შესწავლა. აღნიშნული თხზულებების მიხედვით ცხო-

ველური და განსაკუთრებით მცენარეული ნედლეული უხვად გამოი-

ყენება სამკურნალწამლო საშუალებებად, ამასთან აღმოჩნდა, რომ მი-

ნერალური წარმოშობის ნივთიერებებიც აქტიურად გამოიყენებოდა 

მკურნალობის მიზნით.  კვლევის შედეგად ქართული საექიმო წიგნე-

ბისა და კარაბადინების მიხედვით გამოიყო 40-ამდე მინერალური 
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წარმოშობის ნივთიერება, მათი სამკურნალო ფუნქციის მითითებით. 

წარმოგიდგენთ განმარტებით ლექსიკონში შესულ ზოგიერთ მასალას. 

ალმასი. დაუთხანის „იადიგარ დაუდში“ კბილის დაავადებებსა 

და მკურნალობას მთელი თავი ეძღვნება, სწორედ ამ თავში დასახე-

ლებულია ალმასი, სიმაგრის მიხედვით ყველაზე მაღალი მაჩვენებ-

ლის მქონე (ფარდობითი სიმაგრის მინერალოგიური 10-ბალიანი მო-

ოსის სკალით ალმასის ფარდობითი სიმაგრე 10-ის ტოლია) მინერა-

ლი, რომელიც განიხილება, როგორც კბილის ამოსაღები საშუალება:  

„ვინცა ალმასი კბილზედად დაიდვას, კბილი ნაფეთ-ნაფეთად დაამ-

ტურიოს და ამოიღოს და, თუ კაცმან ჭამოს, მაშინვე ნაწლავები დაუჭ-

რას და მოკლას“ (იადიგარ დაუდი 1985: 312,26). 

გილი არმანი, გილერმანი; გილი მახთუმი.  სამკურნალო წიგ-

ნებში გილი არმანი, გილერმანი (ტალახი, თიხა, მიწა სომხური, Bolus 

Armenica / Bolus Armenus – წვრილმარცვლოვანი რკინოვანი თიხა და-

მახასიათებელი ყვითელი ან მოყავისფრო-წითელი ფერის, ძლიერი 

შემკვრელი თვისებებით)  და/ან გილი მახთუმი (თეთრი თიხა, Bolus 

Alba – ბუნებრივი სილიციუმშემცველი ენტეროსორბენტი, რომელიც 

შედგება კაოლინიტის (Al₄[Si₄O₁₀](OH)₈ ჯგუფის ერთი ან რამდენიმე 

მინერალისაგან) მითითებულია, როგორც რთული შედგენლობის სა-

მკურნალწამლო საშუალებების ერთ-ერთი კომპონენტი ისეთ შე-

მთხვევებში, როგორებიც არის: სისხლის დენა, კუჭ-ნაწლავის დაავა-

დება, ფაღარათი, მოწამვლა, კანის დაავადება და სხვ. მაგალითად, 

ცხვირიდან სისხლის დენის შეჩერების წამალი ასე არის აღწერილი: 

„ბურჰამან აქიმმან თქუა: თუ ესე წამალი, სისხლის დაწყუეტისათვის 

ბევრჯელ მიქნია, და დამიცადიაო. მოიტანე თოვლისა, ბაზარუჯისა 

და კიტრის გულის წყლები და ამა წყლებშიგა გილი არმანი გააყენეთ 

და ცოტა ქაფურიცა გაურიეთ, და ორსავე ცხვირშიგა უნდა ჩაასხან“ 

(იადიგარ დაუდი 1985: 260,37). კანის დაავადებების (კარი მღიერისა; 

მღიერი – ქეცი ან მუნი) მკურნალობისას კი მითითებულია „...გარშე-

მო გილი ერმანისა და ძმრისა ტლე შემოსდვას და ფერომ[ა]რულისა 

მალამა შემოსდვას“ (ფანასკერტელი-ციციშვილი 1978: 622,18). “იადი-

გარ დაუდის“ 28-ე თავში, რომელიც „სუდასა, წყურვილისა და სტომა-

ქის ტკივილისა მიზეზებსა, ნიშნებსა და წამლებს გამცნებს და გიამ-

ბობს“  მოცემულია დაავადებულისთვის წყლისა და საჭმლის თანმიმ-

დევრობით მიცემისა და შეზღუდვის ეტაპები, ასევე, სამკურნალწამ-

ლო საშუალებები, რომელთა შორის დასახელებულია გილი არმანის 
/გილი მახთუმის შიგნით მიღება, რაც  თიხის შემომგარსველი და 
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მადსორბირებელი თვისების გამოყენებას ითვალისწინებს: „მერმე 

წყალი ასრე უნდა აუკრიფოთ რომე აღარ ასვათ, და არარცა საჭმელი 

და პური აჭამოთ, და თუ უწყლოობა მწოვედ მისჭირდეს, ვარდის 

წყლითა თეთრი სანდალი გალესონ და ასვან,...ან ამავ რიგად თაბაშე-

რი ჰინდი გალესონ და ასვან, ან გილი არმანი ან გილი მახთუმი ას-

ვით“ (იადიგარ დაუდი 1985: 365,18). ამავე ფუნქციით გამოყენება მი-

თითებულია „უსწორო კარაბადინშიც“: „თუ წამალმან ერთობ ძალი 

უყოს მწოვედ გახსნას, ასრე რომე ერთობ შეაწუხოს კაცი მისი წამალი 

ანაზდად ესე ქენ, რომე ფერხები ცივითა წყლითა დაბანე და თუ არ 

ეშველოს ჭიპს ქვემოთ დაბანე ცივითა წყლითა, მერმე ბაზარყატუნი 

მოხალე ანუ სიქანქუბინითა ანუ ბიის შარაბითი გაურივეთ და აჭამეთ 

... და თუ იმან არ უშველოს ერთი მუტყალი გილიერმანი ბიისა შარბა-

თითა შეასვი“ (წიგნი სააქიმოჲ 1936:50,13). 

გოგირდი. გოგირდი ადამიანის ორგანიზმში შემავალ მიკროე-

ლემენტთა რიცხვს მიეკუთვნება, ნივთიერების სახით კი ხასიათდება 

ანტისეპტიკური და ანტიპარაზიტული მოქმედებით, რაც შესაბამი-

სად ასახულია სამკურნალო წიგნებსა და კარაბადინებში: „გოგირდი, 
მხურვალი და ხმელი არის, კაცსა რომე მუნი ესხას და ესე გოგირდი 
თაფლითა ჭამოს და ტანზედაცა  შეიცხოს, მუნსა უშველის“ (იადიგარ 

დაუდი, 219:14); მუნის (მუნი – კანის პარაზიტული დაავადება, რო-

მელსაც მუნის ტკიპა იწვევს) სამკურნალოდ გოგირდის გამოყენება 

აღწერილია ზაზა ფანასკერტელი ციციშვილის „სამკურნალო წიგნში“: 

„სხვა წამალი მუნისა. – აიღე ხარის-ძირა, დან[ა]ყე და გაცარ და აიღე 

ზეთი და გოგირდი, და ძმარი გაურიე, გა[ა]თბე და შემწენ, და უშუე-

ლის“ (ფანასკერტელი-ციციშვილი 1978: 626,26).  

გოგირდს დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა სამკურნალო მიზნე-

ბისთვის, ამით აიხსნება, რომ მის დაწვრილებით აღწერას და გასუფ-

თავების ხერხებს ვახტანგ VI თავის ცნობილ სახელმძღვანელოში 

„წიგნი ზეთების შეზავებისა და ქიმიისა ქმნის, შეკრებული მეფის ვახ-

ტანგისაგან“ (S 3721, ხეც) დიდ ყურადღებას უთმობს: „გოგირდი ერთი 

ქარვას გავს, ერთი ყვითელია, ერთი მოშაო და ტრედის ფერი. იტყვი-

ან, წითელიც იყოს მადანი, მაგრამ ქიმიანიც გა[ა]კეთებენ წითელს და 

ყვითელიც ბევრ რიგია: ზოგი ნაჭერია, ზოგი მგრგვალი და გძელია, 

ზოგი სხვა რიგისა, მაგრამ ამ ყვითელს, ყველას ერთი ხასიათი აქვს 

და, რაც ზეთი რომ დაგვიწერია, ამ ყვითლის მეტი სხვა არ ვარგა და 

არაყად – თეთრიც კარგია“ (ვახტანგ VI 1981, §13), ამრიგად, განხილუ-

ლია გოგირდის ფერი, ფორმა და აღნიშნულია, რომ სისუფთავის 
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მხრივ ყველაზე მაღალხარისხოვანია ყვითელი გოგირდი. „ქიმიის“ 

სხვა პარაგრაფში აღწერილია სუბლიმაციის გზით გოგირდის გაწმენ-

დის მეთოდი (მეოთხე გამოხდა გოგირდის ზეთისა, ვახტანგ VI 1981: 

§11). 

„გოგირდის წყალი“. საინტერესოა, რომ სამკურნალო მიზნით 

გამოიყენებოდა როგორც გოგირდი, ისე „გოგირდის წყალი“ – გოგირ-

დწყალბადიანი (სულფიდური) წყლები, რომლებიც მიეკუთვნება 

ბალნეოლოგიურ წყლებს და გამოიყენება გარეგანი (მინერალური 

წყლის აბაზანები) და/ან შინაგანი (სასმელი, ინჰალაცია, შესხურება, 

მოსხურება, ოყნები) მოხმარებისთვის. აღნიშნული წყლების გამოყე-

ნება რეკომენდებულია გულ-სისხძარღვთა, ძვალ-კუნთოვანი, ცენ-

ტრალური და პერიფერიული ნერვული, ენდოკრინული სისტემების, 

ასევე, გინეკოლოგიური, უროლოგიური და კანის დაავადებების სა-

მკურნალოდ. ამ მიზნით „გოგირდის წყლის“ გამოყენება დადასტუ-

რებულია შესწავლილ თხზულებებში. საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ 

რამდენიმე მაგალითი: 

„რაც ალაგი ფილენჯის ქარისაგან (ორგანიზმის ერთი რომელი-

მე ადგილის დამბლა) შეტაცებული ჰქონდეს, ...თავსა და ტანსა  დად 

დაჭირულსა ასოსა და ძარღვებსა გოგირდის წყლითა, და ან შაბის 

წყლით დაიბანდნენ“ (იადიგარ დაუდი 1985:275,11) 

„კიდევ ერთი შარდის გადენის სენისა ეს არის, რომე კაცსა შარ-

დი მუდამ გაზდიოდეს და შარდის გადენას ვერ შეიტყობდეს. ამისა 

მიზეზი სიგრილისა და თირკმლის სიცივისაგან იქნების. ამისი წამა-

ლი რწყევა და გოგირდის წყალში ჩაჯდომა არის“ (იადიგარ დაუდი 

1985: 450,15). 

„ნიშანი ურვილისა მანკისაი იგი არს, რომელ პირველ სიმსივნე 

გამოჩნდეს... და რაჲ გაძნელდეს, ასოთა ჭამდეს და უფროჲსი რვაას 

ოცდა ხუთმეტსა შეექმნების და დაუცვეთელსა უფროჲ  (წინგი სააქი-

მოჲ 1936: 267-268), „კურნებაი ურვილისა მანკისა, რომელსა ჰქვიან აქ-

ლაჲ არაბულად და სპარსულად ხორაჲ არხიჯანოს ი[ტყვის]: კურნე-

ბაჲ  მისი იგი არს, რომელ აფთიმოთისა მატბუხისა  და როფისისა ია-

რაჲთა მუცელი დაილბოს, და მანკისა სათავნოჲ ტანისაგან გამოიღოს 

და ვარჰარამისა წყალი ადუღოს და მანკისა ადგილსა სცხებდეს კარგი 

არს. და თუ სონიჯი ძმრითა დაალბოს და შემოდვას კარგი არს. და მი-

წყით გოგირდისა წყლითა ბანდეს...“ (წიგნი სააქიმოჲ 1936: 268, 7). 

სამკურნალო მიზნით გამოყენებულ მინერალური წარმოშობის 

ნივთიერებებს შორის არის გარკვეული ტექნოლოგიური პროცესების 
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შედეგად მიღებული ნივთიერებები, როგორებიცაა: სურინჯი (ქიმიუ-

რი შედგენილობით: ტყვიის ორმაგი ოქსიდი, Pb3O4), მურდასანგი (შე-

დგენილობით: ტყვია (II)-ის ოქსიდი, PbO, ყვითელი სურინჯი), ინ-

დოური ზანგარა//გუნდა//ჟანგარა//ჟანგარო//ლახუსტაგი//ლახოსტაკი 

(შედგენილობით: სპილენძ (II)-ის აცეტატი, Cu(CH3COO)2; Cuprum 

Aceticum), და ზოგიერთი სხვა. 

ლახოსტაკის, როგორც სპილენძ (II)-ის აცეტატის, გამოყენება 

ნაჩვენებია ქეცისა და მუნის საწინააღმდეგო რთული შედგენილობის 

წამლებში: „კიდევ მწოვედ კარგი წამალი: მოიტანე ფარსი გოგირდი 

ექუსი დირჰამი, მურდასანგი, ლახოსტაკი, ინა და თუთიაი ყალამი 

ოთხ-ოთხი დირჰამი, ვერცხლის წყალი  ორი დირჰამი, და მურდის 

ფოთოლი დირჰამ ნახევარი. ესე წამლები ყუელა დანაყონ და წმიდად 

გაცრან. და პირველ ინა წყლითა მოზილონ და ვერცხლის წყალი ამა 

ინითა მოკლან, მერმე სრულად ესე წამლები ერთის კვერცხის ცილი-

თა მოზილონ და კვერცხის ნაჭუჭშიგა ჩადვან და ესე კვერცხის ხეჭუ-

ჭი ცომშიგა წაახვიონ და ცხელსა ნაცარშიგა ჩაფლან, და რა კარგად შე-

იწვას, ორასის დირჰამის შავის ცხურის დუმითა გააყენეთ და აბანო-

შიგა ტანზედა შეცხონ, და იმ დღესა და ღამითა ზედ უნდა იყოს, და 

მერმე კიდევ აბანოშიგა შევიდეს და იბანოს, და ღ’თითა მუნი თუ ქეცი 

უსათუოდ ეშველების, და ესე წამალი მწოედ დაცდილი არის“ (იადი-

გარ დაუდი 1985: 515,17). 

ამავე დროს, სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით, ლახოსტაკი 

„წარბთ საღებავი ქვაა“ (ორბელიანი 1991: 460), ანუ წარმოადგენს კოს-

მეტიკაში შავ საღებავად გამოყენებულ საშუალებას, რომლის ქიმიუ-

რი შედგენილობის შესახებ წარმოდგენას იძლევა ვახტანგ VI-ის „ქი-

მიის“ სახელმძღვანელოში (ვახტანგ VI 1981, §58)  აღწერილი რეცეპტი 

„გაკეთება ლახოსტაკისა“: „მოიტანე ოთხი წონა სპილენძი, პტყლად 

გაწეული, სამი წონა გოგირდი. სპილენძის მეთერთმეტედი მურდა-

სანგი. გოგირდი და მურდასანგი ერთად დანაყე. სპილენძი, რა ერთა-

თაც გინდოდეს დასჭერ. ერთი პირი დანაყილი გოგირდი ჩაყარე 

გამოუმწვარს თიხის ჭურჭელში და ერთი პირი სპილენძი დააწყევ სა-

ნამდინ გინდოდეს. პირი დაუჭირე, ქურაში ჩადევ, დაიწვას, გამოიღე. 

ლახოსტაკი იქნება, იხმარე“. აქ აღწერილია ლახოსტაკის მიღების ხერ-

ხი, კომპონენტები და მათი ურთიერთმოქმედებისთვის საჭირო პი-

რობები (მაგალითად, პტყლად გაწეული სპილენძი), რაც ხელს 

უწყობს სულფიდირების რეაქციის ბოლომდე ჩატარებას. პროცესის 

წარმართვა ჰერმეტულ სივრცეში გამორიცხავს მიღებული პროდუქ-
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ტის – სპილენძი (II)-ის სულფიდის, CuS-ის – დაჟანგვის საშიშროებას, 

არ არის მოცემული რეაგენტიც, რომელიც აცეტატის მიღებას უზრუნ-

ველყოფს; მურდასანგის (PbO) დამატება კი, შესაძლებელია, ხელს 

უწყობდეს ლახოსტაკისათვის ბზინვარების მომატებას (ვახტანგ VI 

2013: §58). 

ლახოსტაკის შედგენილობის ვარიანტული წაკითხვა იმ პერი-

ოდში დამკვიდრებული პრაქტიკის გამოვლინებაა, როდესაც ქიმიური 

შედგენილობის მიხედვით განსხვავებულ ნივთიერებებს  ერთი და 

იმავე დასახელებით აღნიშნავდნენ, და, პირიქით, ერთი შედგენილო-

ბის (ქიმიური ფორმულის) ნივთიერებას – სხვადასხვანაირად ასახე-

ლებდნენ (გოგირდი, ქიბრითი).  

 

ლიტერატურა 

ვახტანგ VI 1981 – ვახტანგ VI, წიგნი ზეთების შეზავებისა და ქი-

მიისა ქმნის, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ და ვ. კო-

კოჩაშვილმა, თბილისი. 

ვახტანგ VI 2013  – ვახტანგ VI, წიგნი ზეთების შეზავებისა და 

ქიმიისა ქმნის, რ. ჩაგუნავა, ე. მარქარასვილი, თბილისი. 

იადიგარ დაუდი 1985 – დავით ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი, 

გამოცემულია პ.ფირფილაშვილის მიერ (1938წ. ლადო კოტეტიშვი-

ლის გამოცემის მიხედვით), თბილისი. 

ორბელიანი 1991 – ორბელიანი სულხან-საბა. ლექსიკონი ქარ-

თული, I ტომი, თბილისი. 

უსწორო კარაბადინი 1940 – ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, 

ტექსტი დაამუშავა და წინასიტყვაობა დაურთო ლ. კოტეტიშვილმა, 

საქმედგამი, თბილისი. 

ფანასკერტელი-ციციშვილი 1978 – ზ. ფანასკერტელი-ციციშვი-

ლი, სამკურნალო წიგნი – კარაბადინი, ტექსტი მოამზადა, შენიშვნები, 

საძიებელი და ლექსიკონი დაურთო მ. შენგელიამ, რედაქტორი ე.კან-

დელაკი, თბილისი. 

წიგნი სააქიმოჲ 1936 – წიგნი სააქიმოჲ, ხოჯაყოფილის თარგმა-

ნი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი და-

ურთო ლ.კოტეტიშვილმა, თბილისი. 

S 3721 – S 3721 – ვახტანგ VI, წიგნი ზეთების შეზავებისა და ქი-

მიისა ქმნის, კორნელი კეკელიძის სახელობის საქართველოს ხელნა-

წერთა ეროვნული ცენტრი (ხეც). 
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On the Issue of  the Explanatory Dictionary of Medicinal 

Remedies of Mineral Origin According to Georgian Medical 

Books and Qarabadins 

Summary 

The article was prepared within the project of Korneli Kekelidze 

Georgian National Centre of Manuscripts – "Medical and Veterinary 

Manuscripts in the Depositories of Georgia and Abroad" with the 

financial support of LEPL – Shota Rustaveli National Science Foundation 

(Grant agreement HE 17-54). 

According to Georgian fundamental medical works ("Incompa-

rable Qarabadin” by Canaanite, "the Book of Medical Use" by ex-Khoja, 

Zaza of Panaskerti – Tsitsishvili's "Medical Book – Qarabadin", as well as 

David Bagrationi's "Yadigar Daud") animal and especially plant raw 

materials are widely used as medicinal remedies, and it was found that 

substances of mineral origin were also actively used for treatment pur-

poses. 

For the illustration: in the medical books gili Armani, guillerman 

(mud, clay, Bolus Armenica / Bolus Armenus – fine-grained iron clay 

with yellow or brownish-red colour, with strong astringent properties) 

and / or gili makhtumi (white clay, Bolus Alba – natural silicium com-

posite enterosorbent, consisting of minerals from the kaolinitis 

(Al₄[Si₄O₁₀](OH)₈ group) is indicated as one of the components of 

complex medicinal remedies in cases such as bleeding, gastrointestinal 

disease, diarrhea, poisoning, skin disease, etc. For example, a method to 

stop bleeding from the nose is described as follows: “The doctor Burham 

said: he had previously used and experienced this  method many times. 
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Bring waters of snow, bazaruji, and cucumber and mix the waters with 

gili Armani and a bit of camphor. They have to put it in both nostrils 

(Yadigar Daud, 1985: 260,37). Chapter 28 of Yadigar Daud “Tells the 

causes, symptoms and remedies for phlegm, thirst and stomach pain”. A 

routine of giving and restricting water and food to the patient, as well as 

the intake of medications like gili Armani, is indicated, thus underlining 

absorbing and coating features of clay: “You should not give water to 

drink, no food or bread, and if got thirsty, you should mash white sandal 

with rose water and make him drink, ... or in the same way mash gili 
Armani, or gili makhtumi” Yadigar Daud, 365: 18). For the treatment of 

skin diseases (the chapter of the acariasis; acariasis – infestation, 

acariasis) it is indicated "... put the mixture of gili Armani and vinegar 

bandage around and cover it with … cream" (The Medical Book, 1978: 

622,18). 

Based on the descriptions of medicines in the old Georgian Qarba-

dins, up to 40 substances of mineral origin were identified, indicating 

their medicinal function. The report discusses diamond/ adamant, gili 

Armani, gili makhtumi, sulfur, and "sulfur water". Special attention is 

paid to the variant reading of lakhostaki. On the one hand, lakhostaki is 
considered as verdigris, an acetate of copper (II), and on the other hand, 

as an eyebrows dye – a black dye used in cosmetics.  

In the report, attention is focused on the explanatory dictionary of 

medicinal remedies of mineral origin, which was prepared as a result of 

the research. 
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საკვანძო სიტყვები: „რიტუალი“, ტერმინოლოგიური ვარიაციები, 

პრესკრიპტული ანალიზი, დესკრიპტული ანალიზი, სოციოტერმინო-

ლოგია. 
 

რიტუალი და მისი ცნებით-ტერმინოლოგიური  

განზომილებები1 

 
სოციოტერმინოლოგია, რომელიც მე-20 საუკუნის 80-იან წლებ-

ში ჩამოყალიბდა, ერთეულთა დესკრიპტული ანალიზით შემოიფარ-

გლება და  ყურადღებას ამახვილებს ტერმინოლოგიურ ვარიაციებზე 

მათი სხვადასხვა კონტექსტში პოვნიერების გათვალისწინებით. ვარი-

აციის პარამეტრები სოციალურ და ეთნიკურ კრიტერიუმებზეა და-

მყარებული, რაც ხშირად ერთი და იმავე ტერმინის რამდენიმე გან-

მარტების გაჩენას განაპირობებს. მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, 

სოციოტერმინოლოგია აღწერითი დისციპლინაა, რომელიც ტერმი-

ნებს მათი ინტერაქციული და დისკურსული განზომილებების მი-

ხედვით წარმოგვიდგენს2. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, სოციოტერმინილოგიურ ჩარ-

ჩოში წარმოვადგინოთ და განვიხილოთ „რიტუალი“  (1) როგორც 

ტერმინი და (2) როგორც ცნება; ამ ერთი ლექსიკური ერთეულის მაგა-

ლითზე დავინახოთ პრესკრიფციული და დესკრიფციული ანალიზე-

ბის სხვადასხვაობა. საილუსტრაციო მასალად, სხვადასხვა დროისა 

და ენის ლექსიკონებისა თუ ენციკლოპედიების გარდა, გამოყენებუ-

ლია  ქართული ენის ეროვნული კორპუსიდან ამოკრებილი შესაბამი-

სი კოლოკაციური მაგალითები.  

 
1 კვლევა [PHDF-21-091] განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს 

ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით.  
2 ეს საკითხი პირველად და ვრცლად 1993 წელს ფრანსუა გოდენმა 

განიხილა, თუმცა, როგორც გოდენი სამართლიანად შენიშნავს, ტერმინი „სოციო-

ტერმინოლოგია“ პირველად ჟან-კლოდ ბულანჟეს 1981-82 წლების შრომებში 

გამოჩნდა; მოგვიანებით პიერ ლერას მიერ 1983 წელს წაკითხულ მოხსენებაში; 

1986 წელს კი ივ გამბიეს სტატიის სათაურში (გოდენი 2005: 81; გოდენი 1993: 293).  

mailto:me.tamuna@gmail.com


რიტუალი და მისი ცნებით-ტერმინოლოგიური განზომილებები 71 

1. 

ერთ-ერთი პირველი ლექსიკოგრაფიული ხასიათის გამოცემა, 

სადაც „რიტუალის“, როგორც ტერმინის, განმარტებაა მოცემული, „ენ-

ციკლოპედია ბრიტანიკაა“. 1771 წელს ედინბურგში გამოცემულ „ენ-

ციკლოპედია ბრიტანიკის“ პირველ გამოცემაში „რიტუალი“ (ritual) 

„ჩვეულების“ (rite) შემდეგაა წარმოდგენილი. ერთი შეხედვით, ინ-

გლისური ენის ანბანთრიგის გათვალისწინებით, აქ არაფერია განსა-

კუთრებული, რომ არა თავად ამ ორი ტერმინის ერთ კონტექსტში მო-

ცემული განმარტება: rite განმარტებულია როგორც ღვთისმსახურების 

განსაკუთრებული ფორმა; ხოლო ritual – როგორც წიგნი, რომელშიც 

რელიგიური ცერემონიებისა და ღვთისმსახურების ჩატარების წესე-

ბია მოცემული (ენციკლოპედია ბრიტანიკა 1771: 553). ამავე ენციკლო-

პედიის მესამე გამოცემაში, 1797 წელს, აღნიშნულ განმარტებას დამა-

ტებული აქვს მცირედი ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ უძველეს 

წარმართებს სხვადასხვა რიტუალი ჰქონდათ, რომლებიც ქალაქის 

აშენებისას, ტაძრის კურთხევისას თუ მსხვერპლშეწირვის დროს უნ-

და შეესრულებინათ (ენციკლოპედია ბრიტანიკა 1797: 251). საინტერე-

სოა, რომ ანალოგიური ჩანაწერები მეორდება ენციკლოპედიის მეშვი-

დე გამოცემამდე (1852 წ.), ხოლო ამის შემდგომ, რაოდენ უცნაურიც 

უნდა იყოს, მეთერთმეტე გამოცემამდე (1910 წ.) ენციკლოპედიაში 

„ჩვეულებისა“ და „რიტუალის“ შესახებ ჩანაწერები საერთოდ ქრება 

და მათ ნაცვლად არაფერი არ არის მოცემული.  

„ენციკლოპედია ბრიტანიკის“ 1910 წლის მეთერთმეტე გამოცე-

მაში „რიტუალის“ შესახებ ჩანაწერი კვლავ ბრუნდება და განმარტებას 

მთელი ხუთი სვეტი აქვს დათმობილი. დასაწყისშივე მითითებულია, 

რომ იგი მომდინარეობს ლათინური სიტყვისაგან ritus და „ჩვეულე-

ბას, განსაკუთრებით კი, რელიგიურ ჩვეულებას ნიშნავს, რომელიც 

შეიძლება განიმარტოს, როგორც თაყვანისცემის რუტინა“ (ენციკლო-

პედია ბრიტანიკა 1910: 370).  

„ენციკლოპედია ბრიტანიკის“ მეთერთმეტე გამოცემამდე ადრე, 

1882 წელს, ბრიტანელი ფილოლოგის უოლტერ უილიამ სკიტის რე-

დაქციით გამოცემულ „ინგლისური ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონ-

ში“ rite განმარტებულია, როგორც „რელიგიური ცერემონია“. აქვე მი-

თითებულია, რომ სიტყვა მომდინარეობს ლათინური სიტყვისაგან 

ritus („რელიგიური ჩვეულებები“), შედარებისთვის კი ნახსენებია სა-

ნკრიტული ri, რომელიც ნიშნავს „წასვლას“, „გაქცევას“ (სკიტი 1882: 

512). საინტერესოა, რომ ამავე ლექსიკონში „რიტუალი“, როგორც 



72 თ. გუჩუა 

ცალკე ლექსიკური ერთეული, წარმოდგენილი არ არის. rite-ის გან-

მარტებისას ბოლოში არის მიწერილი, რომ „რიტუალი“ ლათინურ 

ritualis (ფუძე ritus) უკავშირდება.  

ჩვეულებისა და რიტუალის საკმაოდ ვრცელ განმარტებებს 

ვხვდებით 1907 წელს გამოცემულ „კათოლიკურ ენციკლოპედიაში“. 

rite განმარტებულია, როგორც ლათინური ritus, რომელიც ნებისმიერი 

რელიგიური მსახურების ფორმასა და მანერას აღნიშნავს;  ინგლი-

სურში გულისხმობს ცერემონიებს, ლოცვებს და სხვადასხვა რელიგი-

ური ორგანიზაციის წესებს, იქნება ეს წარმართული, ქრისტიანული, 

მუსლიმური თუ სხვა (კათოლიკური ენციკლოპედია 1907: 64). საინ-

ტერესოა, რომ ამავე „კათოლიკურ ენციკლოპედიაში“ „რიტუალი“ 

განმარტებულია როგორც რომანული ჩვეულებების ერთ-ერთი ოფი-

ციალური წიგნი, ყველა იმ წესის მომცველი, რომლებსაც მღვდელი 

მსახურებისას შეასრულებს (კათოლიკური ენციკლოპედია 1907: 88)1.  

1921 წელს გამოცემული „თანამედროვე ინგლისური ენის ეტი-

მოლოგიური ლექსიკონი“ „რიტუალს“ მხოლოდ ასე განმარტავს: რი-
ტუალი. იხილეთ „ჩვეულება“ (‘ritual. See rite’). რაც შეეხება „ჩვეულე-

ბას“, იგივე ლექსიკონი მას ლათ. ritus-ს უკავშირებს და შენიშნავს, 

რომ სიტყვამ ახალი შინაარსი 1850 წელს, ოქსფორდის მოძრაობის2 შე-

დეგად შეიძინა (უიკლი 1921: 1241). 

სხვა სალექსიკონო წყაროებისგან განსხვავებით, 1958 წელს ბრი-

ტანელი ლექსიკოგრაფის ერიკ პარტრიჯის მიერ შედგენილი „თანა-

მედროვე ინგლისური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ გამოირჩევა 

იმით, რომ rite (ჩვეულება) განმარტებულია როგორც ritual (რიტუა-

ლი). ლექსიკონი იქვე გვთავაზობს მცირე ეტიმოლოგიურ მიმოხილ-

ვასაც: „რიტუალი“ – რელიგიური ჩვეულება, მომდინარეობს ლათი-

ნური rītuālis-გან (ზედსართავი სახელისთვის ამოსავალი ფორმაა 

 
1 „რიტუალის“, როგორც ლიტურგიკული წიგნის, კონცეფცია გაცილებით 

ძველია. მსგავსი შინაარსის წიგნები მანამდეც არსებობდა. მაგალითად, 1537 

წელი: ალბერტ კასტელანის წიგნი; 1579 წელი: გრანჩესკო სამარინოს წიგნი; 1586 

წელი: კარდინალ ჯულიო ანტონიო სანტორიოს „ჩვეულებათა გზამკვლევი 

მღვდლებისთვის“; 1614 წელი: პავლე V-ის „ოფიციალური რიტუალის“ პირველი 

გამოცემა სამოციქულო საყდრის (‘Apostolicæ Sedis’) წესდებით და სხვ.  
2 ოქსფორდის მოძრაობა (The Oxford Movement) მე-19 საუკუნის 30-იან 

წლებში აქტიურდება. ოქსფორდის უნივერსიტეტთან დაკავშირებული მაღალი 

წოდების სასულიერო პირები ცდილობდნენ ძველი ქრისტიანული ტრადიციების 

აღდგენასა და მათ ანგლიკანურ ლიტურგიაში ჩართვას. 
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rītus, სადაც -ūs ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანია); აქედან მომდინარე-

ობს ინგლისური rite: ფუძე rītu-, ძირი rīt, ინდოევროპული ძირი *rīt-, 
სავარაუდოდ *rī- ს („რიცხვი“, „წესრიგი“) გაფართოების შედეგად. 

შდრ. ბერძნული nēritos („ურიცხვი) და arithmos („რიცხვი“); ძველინ-

გლისური, ძველგერმანული, ძველსკანდინავიური, ძველირლანდიუ-

რი rūn („რიცხვი“, „გამოთვლა“) (პარტრიჯი 1958: 566). პარტრიჯის 

ზემოხსენებულ ლექსიკონში „რიტუალი“, როგორც დამოუკიდებელი 

ლექსემა, წარმოდგენილი არ არის.  

როგორც ვხედავთ, „რიტუალის“ თავდაპირველი და უძველესი 

განმარტებები ძალიან ჰგავს ერთმანეთს. წყაროებში, ძირითადად, სი-

ტყვის  რელიგიურ მნიშვნელობას გულისხმობენ და სიტყვის ლათი-

ნურ წარმომავლობაზე მიუთითებენ. ამ მხრივ შედარებით გამორჩეუ-

ლია ჩვენ მიერ ზემონახსენები, 1882 წელს სკიტის მიერ შედგენილი 

„ინგლისური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“, რომელშიც პირვე-

ლად დაისვა „რიტუალის“ სანსკრიტიდან მომდინარეობის საკითხი. 

სპეციალური ლიტერატურის თანახმად, ლათინური ritus („ჩვეულე-

ბა“) წარმომავლობით სწორედ რომ სანსკრიტულ სიტყვას ṛtá („სამყა-

როს წესრიგი“) უკავშირდება. 

მონიე-უილიამსის მიერ 1899 წელს შედგენილ სანსკრიტულ-ინ-

გლისურ ლექსიკონში ṛta განმარტებულია, როგორც „სათანადო“, 

„სწორი“, „მორგებული“. უფრო კონკრეტულად, წმინდა ქმედება ან 

ჩვეულება, ღვთაებრივი კანონი, რწმენა, ღვთაებრივი ჭეშმარიტება 

(მონიე-უილიამსი 1899: 223). 

ṛtá და მისი მნიშვნელობა ვრცლად აქვს განხილული სანსკრი-

ტის სპეციალისტს მორის ბლუმფილდს 1908 წელს გამოქვეყნებულ 

ლექციების კრებულში, „ვედების რელიგია“ (The Religion of the Veda). 

ბლუმფილდი პირველივე ლექციაში სახელწოდებით „ინდოეთი – რე-

ლიგიების მიწა“ დასავლეთ აზიის შესახებ უძველეს წერილობით წყა-

როებში დაცულ ცნობებზე ამახვილებს ყურადღებას, ახსენებს მითანს, 

ჩრდილოეთ შუამდინარეთში ხურიტების პოლიტიკურ გაერთიანე-

ბას, და სამეფო ოჯახის წევრების საკუთარ სახელებზე საუბრისას შე-

ნიშნავს, რომ სახელები „არტაშუვარა“ (Artashuvara) და „არტატამა“ 

(Artatama) წმინდა ირანული სახელებია და დაახლოებით ძვ.წ. 1600 

წლით თარიღდება. ორივე სახელი იწყება მარცვლით „არტა“ (Arta), 

რომელიც კარგად ნაცნობია ირანულ საკუთარ სახელებში (მაგ., 

Artaxerxes, Artaphernes). ბლუმფილდის შენიშვნით, აქემენიდურ წარ-

წერებში პოვნიერი arta იგივეა, რაც ავესტას aša და ვედების ṛtá. მისი 
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მნიშვნელობა ითარგმნება, როგორც „კოსმიური წესრიგი“ ან „სამყა-

როს წესრიგი“ და წარმოადგენს რიგვედას ყველაზე მნიშვნელოვან რე-

ლიგიურ კონცეფციას (ბლუმფილდი 1908: 11-13).  

ვედურ ṛtá-ს ავესტას  aša-სთან აკავშირებს „ენციკლოპედია ირა-

ნიკის“ 1987 წლის გამოცემაც. განმარტებაში მითითებულია, რომ ავეს-

ტას aša იმავე მნიშვნელობის სიტყვაა, როგორიც ინდო-ირანული *ṛtá 

(ძველ სპარსულში დამოწმებული როგორც ạrta და ძველ ინდურში – 

როგორც ṛtá); მომდინარეობს სტყვისაგან hr̥tás (ჭეშმარიტება) (ენციკ-

ლოპედია ირანიკა 1987: 694-696).  

ძველინდურ ჰიმნოგრაფიაში სანსკრიტული სიტყვის ṛtá მნიშ-

ვნელობაზე ვრცლად საუბრობს ბარბარა ჰოლდრიჯი და შენიშნავს, 

რომ ṛtá  არის კოსმიური წესრიგის პრინციპი, რომელიც ადამიანთა 

მორალურ ქცევას არეგულირებს და მსხვერპლშეწირვის რიტუალებში 

პოვებს გამოხატულებას (ჰოლდრიჯი 2004: 215). 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, „რიტუალის“, როგორც ტერმინის, 

ფესვების ძიებას ძველინდურ ჰიმნოგრაფიასთან მივყავართ. სხვადას-

ხვა ეტიმოლოგიური ლექსიკონისა და ენციკლოპედიის თანახმად, 

ტერმინის წარმომავლობა ასეთია: პროტოინდოირანული hr̥tás („ჭეშ-

მარიტება“) -> სანსკრიტული ṛtá („სამყაროს წესრიგი“) -> ლათინური 

ritus („ჩვეულება“). სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ 

აღნიშნული ტერმინი რიგვედას ყველაზე მნიშვნელოვან რელიგიურ 

კონცეფციას წარმოადგენს და მისი ისტორია ძვ.წ. 1600 წლიდან იწყე-

ბა. ამ ფაქტით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ განმარტებებში მას 

პრესკრიპტულად ცალსახად რელიგიური შინაარსი მიეწერება. ამ 

მხრივ გამონაკლისს არც ქართულენოვანი ლექსიკონები წარმოად-

გენს. მაგალითად, „რიტუალი“ ქართული ენის განმარტებით და უცხო 

სიტყვათა ლექსიკონებში მოცემულია შემდეგი სახით: 1. სარწმუნოებ-

რივი ხასიათის წეს-ჩვეულებები და 2. იგივეა, რაც ცერემონიალი (ჩი-

ქობავა 1960: 439); სარწმუნოებრივი ხასიათის წეს-ჩვეულებათა ერ-

თობლიობა (ჭაბაშვილი 1989: 441). დასახელებული ლექსიკონებისგან 

განსხვავებით, რიტუალს სოციოლოგიის საგნად წარმოგვიდგენს გან-

მარტებითი ლექსიკონი-ცნობარი სოციალურ მეცნიერებებში: „რიტუ-

ალი – ცერემონიული ხასიათის მოქმედებათა სტანდარტული და მყა-

რი თანმიმდევრობა“ (სურმანიძე 2016). უნდა აღინიშნოს, რომ მოცე-

მული ტერმინის რელიგიური შინაარსი შეიცვალა სოციალურით, რა-

სიც წინ უძღოდა ხანგრძლივი მოსამზადებელი პერიოდი, რაზეც ქვე-

ვით ვისაუბრებთ.  
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2. 

„რიტუალის“, როგორც ცნების, ისტორია თავდაპირველად მისი 

ტერმინოლოგიური გაგების კვალდაკვალ განვითარდა: იგი განიხი-

ლებოდა არადასავლური კულტურებისათვის დამახასიათებელ სა-

კვანძო კატეგორიად და მხოლოდ რელიგიური და მაგიური პროცე-

დურების განხილვით შემოიფარგლებოდა. მე-20 საუკუნის დასაწყის-

ში ემილ დიურკემის სოციოლოგიურ კონცეფციაში მომწიფდა იდეა 

სეკულარული რიტუალების შესახებ. 1912 წელს გამოქვეყნებულ 

კვლევაში რელიგიური ცხოვრების ელემენტარული ფორმების შესა-

ხებ (‘Les formes élémentaires de la vie Religieuse’) თანდათანობითი 

მსჯელობით დიურკემი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ დროთა განმავ-

ლობაში ძველი რიტუალები იცვლება ახლით, ძველი ფასეულობები 

აღარ არის ადამიანებისთვის აქტუალური; არ არსებობს პრინციპული 

სხვაობა ქრისტიანული შობის აღნიშვნას, ეგვიპტიდან გამოსვლის აღ-

სანიშნად ებრაელების ზეიმს ან რომელიმე ახალი ქარტიისადმი მი-

ძღვნილ სამოქალაქო მიტინგს შორის (დიურკემი 1915: 428). ფაქტობ-

რივად, დიურკემის სოციოლოგიურ კონცეფციაში მომწიფდა აზრი 

იმის შესახებ, რომ სეკულარული რიტუალები აღარ განსხვავდება რე-

ლიგიურისგან.  

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში კანადელი წარმოშობის ამერი-

კელმა სოციოლოგმა ირვინგ გოფმანმა „სოციალური დრამატურგიის“ 

კონცეფცია განავითარა და პარალელები გაავლო თეატრალურ წარმო-

დგენებსა და ადამიანთა ყოველდღიურ ინტერაქციებს შორის. 1953 

წელს იგი იცავს სადოქტორო დისერტაციას თემაზე „საკომუნიკაციო 

ქცევა კუნძულოვან თემში“, რომლის საფუძველზეც ოდნავ მოგვიანე-

ბით, 1956 წელს, აქვეყნებს თავის პირველ წიგნს სახელწოდებით 

„თვითპრეზენტაცია ყოველდღიურ ცხოვრებაში“. გოფმანის შენიშ-

ვნით, საზოგადოებაში არსებობს ინდივიდებისადმი გარკვეული მო-

ლოდინები იმის თაობაზე, ამა თუ იმ სიტუაციაში ვინ როგორ მოიქ-

ცევა. აქედან გამომდინარე, ყოველ ნაბიჯზე ვაწყდებით სასცენო ხე-

ლოვნების ერთგვარ მაგალითებს (გოფმანი 1956: 8-9). მის 1967 წელს 

გამოქვეყნებულ მეორე წიგნში „ურთიერთქმედების რიტუალი“, რო-

მელიც 1955-1964 წლებში გამოცემულ ხუთ სამეცნიერო პუბლიკაციას 

აერთიანებს, რიტუალი, როგორც მეტაფორა, ისეა წარმოდგენილი და 

ავტორი მას „შემთხვევათა სოციოლოგიად“  მოიხსენიებს (გოფმანი 

1967: 2). წიგნში გოფმანი ავითარებს იდეას ადამიანთა ყოველდღიუ-

რი ურთიერთქმედებების რიტუალურობის შესახებ და შენიშნავს, 
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რომ, ვცხოვრობთ რა სოციალური ინტერაქციის პირობებში, ყოველი 

კომუნიკაციის ბოლოს აღმოვაჩენთ, რომ, ნებსით თუ უნებლიეთ, წი-

ნასწარგანსაზღვრული წესების მიხედვით ვიქცეოდით (გოფმანი 1967: 

5). 

ჯერ კიდევ სტრუქტურალისტური ტრადიციის ფარგლებში, 

1957 წელს, ერთ-ერთი პირველი ავტორი, რომელმაც განიხილა რიტუ-

ალი, როგორც სემიოლოგიური სისტემის ელემენტი,  გახლდათ რო-

ლან ბარტი. ბარტის თანახმად, რიტუალი კომუნიკაციის ის განსა-

კუთრებული შემთხვევაა, სადაც ნიშანთა ფიქსირებულ მიმდევრობა-

თა ჯაჭვი მთლიანობაში წარმოადგენს აღმნიშვნელს და, ამასთან, ინ-

ფორმაციის შეტყობინებასთან ერთად მთქმელის განზრახვასაც გუ-

ლისხმობს, მიმართულია კონკრეტული პირისკენ (ბარტი 1972: 110-

112). 

რიტუალს სოციოლოგიური პოზიციიდან განიხილავს რობერტ 

ბოკოკი 1974 წელს გამოცემულ წიგნში „რიტუალი ინდუსტრიულ სა-

ზოგადოებაში“. ავტორი შენიშნავს, რომ დასავლური სამყაროსთვის 

რიტუალის წარმოდგენა მხოლოდ რელიგიურ კონტექსტში არაადეკ-

ვატურია, ვინაიდან ტერმინი აერთიანებს როგორც რელიგიურ, ასევე 

საერო ხასიათის ქმედებებს. რიტუალით გამსჭვალულია ჩვენი სოცია-

ლური ცხოვრების თითქმის ყველა ასპექტი და მას ინდუსტრიულ სა-

ზოგადოებაში ბევრად ფართო მნიშვნელობა აქვს. თუკი „რიტუალად“ 

ჩავთვლით ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრების ისეთ განმეორებად ქმე-

დებებს, როგორებიცაა კბილების გამოხეხვა, მანქანით მგზავრობა, 

სტუმრების მიღება, ჩაის ან ყავის სმა, ტელევიზორის ყურება, მუსიკის 

მოსმენა, ნათესავების მონახულება და ა.შ. უსასრულოდ, მაშინ გამო-

დის, რომ რიტუალის სახით გვაქვს კატეგორია, რომელიც თითქმის 

ყველა იმ ქმედებას აერთიანებს, რომლებიც მეტ-ნაკლებად სტანდარ-

ტიზებულია (ბოკოკი 1974: 15).  

1974 წელს ანთროპოლოგიური კვლევების ამერიკული ფონდის 

(Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research) ორგანიზებით 

გაიმართა საერთაშორისო ფორუმი  სახელწოდებით ‘Secular Rituals 
Considered: Prolegomena Toward a Theory of Ritual, Ceremony and For-
mality’, სადაც რიტუალთან დაკავშირებით ახალი განმარტება გამოიკ-

ვეთა. ფორუმზე წაკითხულ მოხსენებათა 1977 წელს გამოქვეყნებული 

კრებულის გაცნობა (მური & მაიერჰოფი 1977) საშუალებას გვაძლევს 

დავასკვნათ, რომ მე-20 საუკუნის 70-იანი წლებისთვის ტერმინ „რი-
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ტუალს“ აღარ აქვს მაგიურ-რელიგიური  მნიშვნელობა და მისი ინდი-

ვიდუალურ ენობრივ პრაქტიკაზე დაყრდნობით შესწავლა იწყება. 

სამეცნიერო ლიტერატურასა და ზეპირ მეტყველებაში „რიტუა-

ლის“ სინონიმურ ტერმინებად ხშირად დასტურდება „წეს-ჩვეულება“ 

და „ცერემონია“. მკვეთრად არაა გამიჯნული აღნიშნული ტერმინების 

საფუძვლად არსებული ცნებები, არ არსებობს რიტუალის, როგორც 

ანალიტიკური კატეგორიის სახეობათა თანამიმდევრული ტაქსონო-

მია (გრაიმსი 2000: 259-260). ტერმინოლოგიური ბუნდოვანებისგან 

თავის დასაღწევად მივმართეთ ქართული ენის განმარტებით ლექსი-

კონს, თუმცა უშედეგოდ. ლექსიკონის თანახმად, „ცერემონია“ (ლათ. 

caerimonia მოკრძალება, მოწიწება) განიმარტება როგორც 1. ოფიცია-

ლური ზეიმი (მნიშვნ. 1) განსაზღვრული წესითა და რიგით და 2. (სა-

უბ.) გადაჭარბებული თავაზიანობა (ჩიქობავა 1964: 596). „ჩვეულება“ 

განიმარტება, როგორც 1. ამა თუ იმ წრეში (ან მთელ საზოგადოებაში) 

დამკვიდრებული წესი ქცევა-მოქმედებისა; 2. დროთა განმავლობაში 

შემუშავებული საქციელი, შეძენილი ყოფაქცევა და 3. რთული ფუძის 

მეორე შემადგენელი ნაწილი: ზნე-ჩვეულება, წეს-ჩვეულება (ჩიქობავა 

1964: 499). „წეს-ჩვეულება“ კი განმარტებულია, როგორც რელიგიით 

ან ტრადიციით დაწესებული მოქმედება (ჩიქობავა 1964: 1064). ის, რაც 

სამივე ტერმინს აერთიანებს, რეგულარულობა და განმეორებადი ხა-

სიათია. ამასთან, ყველა ეს შემთხვევა მიემართება კიდევ ერთ ტერ-

მინს – „ტრადიციას“ და მცირე გადახვევამაც კი, იქნება ეს ფიზიკურ 

მოქმედებათა თუ სიტყვა-ფორმულათა რიგითობის დარღვევა, შესაძ-

ლოა მთელი პროცედურა არაეფექტური გახადოს. არსებითი განსხვა-

ვება მათ შორის ისაა, რომ ფორმალურობის ხარისხი წეს-ჩვეულებასა 

და ცერემონიაში გაცილებით მაღალია, ვიდრე რიტუალში; შესაძლოა, 

ორივე შემთხვევა ერთდროულად რიტუალსაც წარმოადგენდეს, მაგ-

რამ ყველა რიტუალი ნამდვილად ვერ იქნება წეს-ჩვეულება ან ცერე-

მონია. აღნიშნულთან დაკავშირებით ჩვენს შეხედულებას კიდევ უფ-

რო ამყარებენ ბრაუნი და ლევინსონი, რომლებიც ტერმინოლოგიურ 

დონეზეც ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ინტერპერსონალურ რიტუ-

ალებს და ინსტიტუციონიზებულ წეს-ჩვეულებებს (‚Interpersonal 
Ritual and Institutionalized Rites‘) (ბრაუნი & ლევინსონი 1987: 45).  

საინტერესოა „რიტუალის“ კოლოკაციების საკითხიც. ქართუ-

ლი ენის ეროვნული კორპუსის მიხედვით, ყველაზე ხშირად ტერმინი 

დასტურდება შემდეგ კოლოკაციებში: „განწმენდის რიტუალი“, „ნა-

თლობის რიტუალი“, „ფეხთბანის რიტუალი“ და სხვ. ამასთან, პოვნი-
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ერია „მიღება-დახვედრის რიტუალი“, „მოკითხვა-მონახულების რი-

ტუალი“ და ა.შ. (ქართული ენის ეროვნული კორპუსი 2011-2022). 

გამოყენების სიხშირით, ტერმინი უმეტესად რელიგიური შინაარსით 

გვხვდება, რაც, ვფიქრობთ, კორპუსში დამოწმებული წყაროების სპე-

ციფიკით აიხსნება. კოლოკაციები გადავამოწმეთ ლაიფციგის კორპუ-

სების კოლექციაშიც, რომელიც ათასამდე კორპუსზე დაფუძნებულ 

სხვადასხვა ერთენოვან  ლექსიკონს აერთიანებს და მათ შორისაა ქარ-

თულიც. განსხვავებული სურათი არც აქ გვაქვს. ყველაზე ხშირად 

პოვნიერი შემთხვევებია: „რელიგიური რიტუალი“, „წყალკურთხევის 

რიტუალი“, „ტრადიციული რიტუალი“, „მსხვერპლშეწირვის რიტუა-

ლი“ და სხვ. (ლაიფციგის კორპუსების კოლექცია 1998-2022). რადიკა-

ლურად განსხვავებული სურათი გვაქვს ბოლო წლების საინფორმა-

ციო ხასიათის ინტერნეტგამოცემებსა და სოციალურ ქსელში. გვხვდე-

ბა შემდეგი კოლოკაციური შემთხვევები: „დილის რიტუალი“, „ყავის 

დალევის რიტუალი“, „თავის მოვლის რიტუალი“1 და ა.შ.  

ამრიგად, თუკი რიტუალს სოციოტერმინოლოგიურ ჩარჩოში 

განვიხილავთ, აღმოჩნდება, რომ ტერმინის თარგმანი (ლათ. ritualis – 

სარწმუნოებრივი ხასიათის წეს-ჩვეულებები) სრულად ვერ გვიჩვე-

ნებს იმ შინაარსს, რომელიც მასში იგულისხმება. რიტუალი აღარ 

არის ლიმიტირებული რელიგიურობით და სეკულარულ შინაარსსაც 

გულისხმობს, რასაც სოციალური სფეროს სხვადასხვა კონტექსტში 

მისი პოვნიერება ადასტურებს.  

 

 
 

 
1 უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის სიტყვა-ფორმულებში „რიტუალის“ 

სინონიმურ ტერმინად გვხვდება „რუტინაც“. მაგალითად, „დილის რუტინა, 

„თავის მოვლის რუტინა“ და ა.შ. კომუნიკაციის ეთნოგრაფიის ჩარჩოში რუტინას 

რიტუალის შემადგენელ ნაწილად განიხილავენ (სავილ-ტროიკი 2003: 35). 

საინტერესოა ტერმინის საკითხიც. ეტიმოლოგიურად ინგლ. routine ფრანგ. route 

(გზა) სიტყვას უკავშირდება (სადაც -ine ზედსართავის მაწარმოებელი სუფიქსია) 

და დადგენილი პროცედურის რეგულარულ კურსს ან მის მექანიკურ 

შესრულებას ნიშნავს. ქართული ლექსიკონების მიხედვით, რუტინა „დაწესე-

ბული შაბლონის მონური მორჩილება, მოძველებული, დრომოჭმული წესებისა 

და ჩვეულებების წინაშე ქედის მოხრა, ჩამორჩენილობა, კონსერვატიულობაა (ჩი-

ქობავა 1960: 466), „შიში სიახლის, ცვლილებების წინაშე; უძრაობა, ჩამორჩენილო-

ბა, შაბლონი“ (ჭაბაშვილი 1989: 445). როგორც ვხედავთ, ქართულ ლექსიკონში 

მოცემული განმარტება ცდება მოცემული ტერმინის შინაარსს.  
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A Ritual and Its Conceptual and Terminological  

Dimensions1 

Summary 

Socio-terminology, which was formed in the 80s of the 20th cen-

tury, is limited to the descriptive analysis of lexical units and focuses on 

terminological variations taking into consideration their occurrence in 

different contexts. Variation parameters are based on social and ethnic 

criteria, which often results in several definitions for the same term. 

With regard to the aforementioned method, the paper discusses 

ritual (1) as a term and (2) as a concept. 

(1) The search for the origin of the term ritual leads to an ancient 

 
1 This work [PHDF-21-091] was supported by the Shota Rustaveli National 

Science Foundation of Georgia (SRNSFG). 
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Hindu hymnography. In accordance with the various etymological 

dictionaries and encyclopedias, the origin of the term is as follows: 

Proto-Indo-Iranian hr̥tás ("truth") → Sanskrit ṛtá ("cosmic order") → 

Latin ritus ("rite "). It is highlighted in the special literature that this 

term is the most crucial religious concept of the Rig Veda and its history 

dates back to 1,600 BC. Based on this also can be explained the other fact 

that in the definitions, religious content is ascribed to it in a prescriptive 

approach (Encyclopaedia Britannica 1771-1910; Catholic Encyclopedia 

1907; An etymological dictionary of modern English 1921, 2006; The 

Explanatory Dictionary of the Georgian Language 1960; Dictionary of 

foreign words 1989, etc.). 

 (2) The history of ritual as a concept was initially developed 

immediately after its terminological understanding: it was considered a 

leading category characteristic of non-Western cultures and was limited 

only to the discussion of religious and magical procedures. At the 

beginning of the 20th century, the idea of secular rituals matured in 

Emile Durkheim's sociological concept, which in the 60s of the 20th 

century Irving Goffman turned into a matter of "social dramaturgy". In 

the tradition of structuralism, the ritual is introduced as an element of 

the semiological system; A ritual is all speech events that are more or 

less standardized (for example, greeting and farewell rituals, etc.). 

The paper is aimed to present ritual in the framework of socio-

terminology and to display the difference between the prescriptive and 

the descriptive analyses on the example of this one lexical unit. As 

illustrative material, along with the dictionaries or encyclopedias of 

different periods and in various languages, relevant collocational 

examples gathered from the National Corpus of the Georgian language 

will be used. 
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ტერმინოლოგიის ახალი საერთაშორისო სტანდარტები 

 
გასული საუკუნის პირველი ნახევრის მიწურულს სტანდარტე-

ბის საერთაშორისო ორგანიზაციის (ისო) შექმნით მსოფლიო სტან-

დარტიზაციის ახალ საფეხურზე გადავიდა. სტანდარტიზაცია წარმო-

ადგენს ისეთ საკითხს, რომელიც ნებისმიერ სფეროში უმნიშვნელოვა-

ნეს ადგილს იკავებს, იქნება ეს პროდუქტები, მეცნიერება თუ ნების-

მიერი სხვა რამ, განსაკუთრებით დღეს, როდესაც მსოფლიო გადასუ-

ლია ციფრულ ტექნოლოგიებზე და ნებისმიერი დარგის განვითარება, 

გარკვეულწილად, დამოკიდებულია სწორედ ამ ტექნოლოგიების და-

ნერგვაზე. ეს კი აუცილებლად მოითხოვს საერთაშორისო სტანდარ-

ტების გათვალისწინებას. სტანდარტებზე დაფუძნებული მუშაობა ხა-

რისხის გარანტიაა.  

ისოს შექმნა გადაწყდა 1946 წელს ლონდონში გამართულ სტან-

დარტიზაციის ეროვნული ორგანიზაციების კონფერენციაზე, 1947 

წელს კი უკვე ოფიციალურად დაიწყო საქმიანობა. ეს ორგანიზაცია 

ჩამოყალიბდა მანამდე უკვე არსებული ორი ორგანიზაციის (1926 
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წელს დაარსებული „სტანდარტიზაციის ეროვნული ასოციაციების საერ-

თაშორისო ფედერაცია“ და 1944 წელს დაარსებული „გაერთიანებული 

ერების სტანდარტების საკოორდინაციო კომიტეტი“) გაერთიანებით.  

მართალია, წინამორბედთა საფუძველზე დაარსდა ისო და გა-

რკვეული ნაბიჯები ამ მიმართულებით უკვე გადადგმული იყო, მაგ-

რამ აქ სხვა მასშტაბები შეიძინა სტანდარტებმა და სტანდარტიზაციის 

პროცესი მნიშვნელოვნად შეიცვალა. აღსანიშნავია, რომ ისოში თითო-

ეულ სტანდარტზე შესაბამისი სფეროს კომიტეტი მუშაობს. განსა-

კუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ ამ ორგანიზაციის საქმიანობა არ 

გულისხმობს სტანდარტების ერთჯერადად შემუშავებას, ესაა მუდმი-

ვი, დაუსრულებელი პროცესი, რომელშიც არაერთი სპეციალისტია 

ჩართული.  

ამჟამად ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ტერმინოლოგიური 

განყოფილების ერთ-ერთ ძირითად ამოცანაა ქართული ტერმინთბან-

კის შექმნა, ეს კი, ტერმინოლოგიურ საქმიანობასთან ერთად, ითვა-

ლისწინებს თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენებას. ამის შესახებ 

ინფორმაციას ფლობს  ევროპის ტერმინოლოგიის ასოციაციაც.  ასოცი-

აციის პრეზიდენტმა ჰენრიკ ნილსონმა სხვადასხვა ქვეყანას, მათ შო-

რის საქართველოს, გამოუგზავნა კითხვარი, ერთ-ერთი კითხვა კი 

სწორედ ეროვნული ტერმინთბანკის სტანდარტიზაციის საკითხს შეე-

ხებოდა. ამ კითხვარის გაცნობის შემდეგ ტერმინოლოგიურ განყოფი-

ლებაში დღის წესრიგში დადგა საჭირო საერთაშორისო სტანდარტე-

ბის მოძიება. ქართული ტერმინთბანკი ინტერნეტში გამოქვეყნებისას 

უნდა აკმაყოფილებდეს საერთაშორისო სტანდარტებით დადგენილ 

მოთხოვნებს. შესაბამისად, აუცილებელია საერთაშორისო სტანდარ-

ტების გათვალისწინება ორი მიმართულებით, ერთი უშუალოდ ტერ-

მინოლოგიური საქმიანობის პრინციპებს შეეხება, მეორე კი – ტექნი-

კურ მხარეს, რათა ქართული ტერმინთბანკი შეესაბამებოდეს მსოფ-

ლიოს სხვა ქვეყნების მონაცემებს.  

რა თქმა უნდა, გარკვეულ „სტანდარტებს“ მანამდეც იყენებდნენ 

ნებისმიერი დარგის წარმომადგენლები, არსებობდა სიტყვიერი თუ 

წერილობითი შეთანხმება, რომლის მიხედვითაც სრულდებოდა ესა 

თუ ის საქმე, ამის ნიმუშად გამოდგება თუნდაც გადამწერთა საქმია-

ნობა. მათი მუშაობის კანონზომიერებები ხომ სწორედ ამგვარ შეთან-

ხმებებს ეფუძნებოდა.  

დღეს კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოჩნდა სტანდარტების აუცი-

ლებლობა, უკვე არსებულის განახლება თუ ახლის შემუშავება. სტან-
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დარტებზე მიზანმიმართულმა მუშაობამ ახალი გამოწვევების წინაშე 

დააყენა მსოფლიო. ტექნოლოგიების დანერგვამ გამოკვეთა სტანდარ-

ტების საჭიროება. ნებისმიერი დარგის განვითარება მნიშვნელოვნად 

თუ არა, გარკვეული დოზით მაინცაა დაკავშირებული კომპიუტე-

რულ ტექნოლოგიებთან, შესაბამისად, გარდა კონკრეტული სფეროს 

სტანდარტებისა, საჭიროა მათთან დაკავშირებული კომპიუტერული 

ტექნოლოგიების სტანდარტებიც. 

ჩვენი მიზანია, განვიხილოთ საერთაშორისო სტანდარტიზაცია 

და მის ფონზე – ქართული სტანდარტიზაცია, განსაკუთრებულ ყურა-

დღებას კი გავამახვილებთ ტერმინოლოგიურ სტანდარტებზე.  

თუ ისოს საქმიანობას მივადევნებთ თვალს, დავინახავთ, რომ 

სტანდარტებზე მუშაობა საკმაოდ შრომატევადი და ხანგრძლივი 

პროცესია. დაანონსებიდან გამოქვეყნებამდე თითოეულ სტანდარტზე 

დაახლოებით სამი წელი მუშაობენ. უკვე გამოქვეყნებულ სტანდარ-

ტებს კი ყოველ 5 წელიწადში თავიდან იხილავენ და საჭიროების შე-

მთხვევაში განახლებულ ვერსიას გვთავაზობენ. თავად ისოს ვებ-

გვერდზე სტანდარტებზე მუშაობა შედარებულია ორკესტრთან, ორი-

ვე (სტანდარტიცა და ორკესტრიც) მოითხოვს მრავალი  ადამიანის ერ-

თობლივ მუშაობას. „ისოს როლი დირიჟორის მსგავსია, ორკესტრი კი 

შედგება ჩვენი წევრების მიერ დასახელებული დამოუკიდებელი ტექ-

ნიკური ექსპერტებისაგან“1. 

პირველი საერთაშორისო სტანდარტი (ISO/R 1:1951 – Standard 

reference temperature for industrial length measurements) გამოქვეყნდა 

1951 წელს და დღეს უკვე 24 6582 სტანდარტია შემუშავებული. ისოში 

თითოეულ საკითხზე შესაბამისი კომიტეტი3 მუშაობს.  

საქართველო („საქართველოს სტანდარტებისა და მეტროლოგი-

ის ეროვნული სააგენტო“ – GEOSTM) ისოს წევრი გახდა 2006 წელს და 

სარგებლობს წევრ-კორესპონდენტის სტატუსით4, რაც გულისხმობს 

იმას, რომ საქართველო იღებს საერთაშორისო სტანდარტებს, ტექნი-

კურ ანგარიშებს, სახელმძღვანელოებს, მაგრამ არ აქვს უფლება, მონა-

წილეობა მიიღოს სტანდარტების შემუშავებაში. ასევე საქართველო – 

 
1 https://www.iso.org/developing-standards.html  
2 რადგან ისო განუწყვეტლივ აახლებს და აქვეყნებს სტანდარტებს, შესაძ-

ლოა აქ დასახელებული რიცხვები შეცვლილი იყოს. წარმოდგენილია 06.02.2023-

ის მონაცემები. 
3 https://www.iso.org/technical-committees.html  
4 https://www.iso.org/member/1950.html  

https://www.iso.org/developing-standards.html
https://www.iso.org/technical-committees.html
https://www.iso.org/member/1950.html
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სტანდარტების, ტექნიკური რეგლამენტებისა და მეტროლოგიის 

ეროვნული სააგენტოს სახით – დამკვირვებლის სტატუსით გაწევრია-

ნებულია ისოს შემდეგ კომიტეტებში: CASCO (შესაბამისობის შეფასე-

ბა); DEVCO (განვითარებადი ქვეყნების საკითხები).  

რაც შეეხება უშუალოდ ტერმინოლოგიურ სტანდარტებს, ისოში 

341 კომიტეტიდან ერთ-ერთია 1947 წელს დაარსებული ენისა და 
ტერმინოლოგიის კომიტეტი (ISO/TC 371), ის, თავის მხრივ, 5 ქვეკომი-

ტეტს მოიცავს, ესენია: ISO/TC 37/SC 1 – პრინციპები და მეთოდები; 

ISO/TC 37/SC 2 – ტერმინოლოგიური საქმიანობა და ენობრივი კოდი-

რება; ISO/TC 37/SC 3 – ტერმინოლოგიური რესურსების მართვა; 

ISO/TC 37/SC 4 – ენობრივი რესურსების მართვა; /TC 37/SC 5 – მთარ-

გმნელობითი საქმიანობა და მასთან დაკავშირებული ტექნოლოგიები. 

ენისა და ტერმინოლოგიის კომიტეტს უკვე 79 სტანდარტი აქვს გამო-

ქვეყნებული და  მიმდინარეობს 33 სტანდარტის დამუშავება. ამ 79 

სტანდარტიდან ზოგიერთი უშუალოდ ტერმინოლოგიურ საქმიანო-

ბას უკავშირდება. მათ შორისაა სამი სტანდარტი, რომელთა საფუძ-

ველზეც 1999 წელს საქსტანდარტის, არნ. ჩიქობავას ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტისა და სახელმწიფო ენის პალატის ჩართულობით მათი 

შესაბამისი ქართული სტანდარტები გამოიცა:  

1) ისო 704:87 – ტერმინოლოგიის პრინციპები და მეთოდები 

პირველად გამოქვეყნდა 1968 წელს, შემდეგ კიდევ ოთხჯერ გამო-

იცა განახლებული ვერსიები 1987, 2000, 2009 და 2022 წლებში. ქართუ-

ლად თარგმნილია 1987 წლის მეორე ვერსია. დღეს კი უკვე მეხუთე ჩა-

სწორებული ვარიანტია მოქმედი და ბევრი ცვლილებაცაა ასახული.  

აღნიშნულ სტანდარტში განხილულია ის პრინციპები და მეთო-

დები, რომლებიც ტერმინოლოგიაზე მუშაობისას გამოიყენება. საუბა-

რია ცნებებზე, განსაზღვრებებზე (გამოყოფილია განსაზღვრებების სა-

ხეები), მახასიათებლებზე (მითითებულია საჭირო, საკმარისი და ძი-

რითადი მახასიათებლები)... აღნიშნულია ერთი და იმავე ტერმინის 

სხვადასხვა განმარტების შესაძლებლობა დარგების მიხედვით (მაგა-

ლითად, „წყალი“ ქიმიის, ფიზიკის, ბიოლოგიის, მეტროლოგიისა და 

ასტროლოგიის მიხედვით სრულიად განსხვავებულად განიმარტება). 

ყურადღება გამახვილებულია ასევე მონოსემიის, სინონიმიის, ომონი-

მიის პრობლემებზე.  განხილულია სიტყვათშემოკლებათა შექმნის სა-

კითხები და ა.შ. 

 
1 https://www.iso.org/committee/48104.html  

https://www.iso.org/committee/48104.html
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2) ისო 1087:90 – ტერმინოლოგია ლექსიკონი 

აღნიშნული სტანდარტი პირველად გამოქვეყნდა 1990 წელს, 

2000 წელს განახლდა და 2 ნაწილად გამოიცა:  

• ტერმინოლოგიური საქმიანობა – ლექსიკონი – ნაწილი 1: 

თეორია და პრაქტიკა 

• ტერმინოლოგიური საქმიანობა – ლექსიკონი – ნაწილი 2: 

კომპიუტერული პროგრამები, 

ბოლო ვერსია კი (ტერმინოლოგიური საქმიანობა და ტერმინოლოგი-

ური მეცნიერება – ლექსიკონი) 2019 წლის სექტემბერში გამოქვეყნდა. 

ამ სტანდარტში წარმოდგენილია სხვადასხვა ტერმინის განმარტე-

ბა, მაგალითად, რა არის ცნება, განსაზღვრება, განმარტებულია სხვადას-

ხვა სახის ცნება, განსაზღვრებები, რა არის სინონიმია, ომონიმია, ტერმი-

ნოლოგია, ტერმინოლოგიური მონაცემები, სიტყვა-სტატია და ა.შ. 

3) ისო 860:96 – ტერმინოლოგიური საქმიანობა – ცნებათა და 

ტერმინთა ჰარმონიზაცია 

პირველად გამოქვეყნდა 1968 წელს, შემდეგ განახლდა 1996 

წელს და დღეს მოქმედია 2007 წლის ვერსია. 

მოცემულ სტანდარტში განმარტებულია ცნებათა და ტერმინთა 

ჰარმონიზაციის საჭიროება, განსაზღვრულია ამ პროცესის თანმიმდევ-

რობა, ახსნილია, რომ დამკვიდრებული ტერმინები მხოლოდ იმ შე-

მთხვევაში უნდა ჩანაცვლდეს, თუ ყურადღებით იქნება განხილული 

დადებითი და უარყოფითი მხარეები, გაანალიზებულია პრობლემები, 

რომლებიც თავს იჩენს ჰარმონიზაციის არქონის შემთხვევაში და ა.შ. 

საქართველოს ვუკოლ ბერიძის სახელობის ტერმინოლოგიის ასო-

ციაციამ საქართველოს სტანდარტებისა და მეტროლოგიის ეროვნული 

სააგენტოდან გამოითხოვა სტანდარტები. ამ ეტაპზე მუშავდება ქართუ-

ლად უკვე თარგმნილი სტანდარტების განახლებული ვერსიები და 

იგეგმება კიდევ რამდენიმე სხვა სტანდარტის თარგმნა. მათ შორისაა: 

➢ ISO 16642:2017 – კომპიუტერული პროგრამები ტერმინოლო-

გიაში – ტერმინოლოგიური მარკირების აგებულება; 

➢ ISO 30042:2019 – ტერმინოლოგიური რესურსების მართვა – 

ტერმინთბაზების მიმოცვლა. 

ეს სტანდარტები გამოიყენება ტერმინოლოგიური მონაცემების 

დასამუშავებლად და გათვალისწინებულია როგორც შიგა ბაზებზე 

სამუშაოდ, ისე უკვე გამოქვეყნებული მონაცემებისთვის. ამ სტანდარ-

ტების მნიშვნელოვანი მოთხოვნა ისაა, რომ ტერმინოლოგიური მონაცე-

მების გაცვლა დანაკარგისა და ხარვეზების გარეშე ხერხდება. ეს თავი-
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დან აგვარიდებს განმეორებით სამუშაოს. ამ გზით მონაცემების დაკავში-

რება ნებისმიერ სხვა ტერმინთბანკთან ან, პირიქით, სხვა ტერმინთბან-

კის მონაცემების გადმოტანა უპრობლემოდ იქნება შესაძლებელი. 

გარდა ზემოთ ნახსენებისა, ისოს გამოქვეყნებული აქვს ტერმი-

ნოლოგიასთან დაკავშირებული არაერთი სტანდარტი, მაგალითად: 

➢ ISO 29383:2020 – ტერმინოლოგიური პოლიტიკა – შემუშავება 

და განხორციელება; 

➢ ISO 1951:2007 – ლექსიკონებში სიტყვა-სტატიების ასახვა – მო-

თხოვნები, რეკომენდაციები და ინფორმაცია; 

➢ ISO 12199:2022 – მრავალენოვანი ტერმინოლოგიური და ლექ-

სიკოგრაფიული მონაცემების ლათინურად ასახვა??? და ანბან-

თრიგზე დალაგება; 

➢ ISO 15188:2001 – პროექტის მართვის სახელმძღვანელო მითი-

თებები ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაციისთვის; 

➢ ISO 26162-1:2019 – ტერმინოლოგიური რესურსების მართვა – 

ტერმინოლოგიის მონაცემთა ბაზები – ნაწილი პირველი: დიზა-

ინი; 

➢ ISO 26162-2:2019 – ტერმინოლოგიური რესურსების მართვა – 

ტერმინოლოგიის მონაცემთა ბაზები – ნაწილი 2: პროგრამუ-

ლი უზრუნველყოფა; 

➢ ISO 26162-3:2023 – ტერმინოლოგიური რესურსების მართვა – 

ტერმინოლოგიის მონაცემთა ბაზები – ნაწილი 3: შიგთავსი; 

➢ ISO 12620:2019 – ტერმინოლოგიური რესურსების მართვა – 

მონაცემთა კატეგორიის მახასიათებლები. 

საერთაშორისო სტანდარტების ქართულ რეალობაში გადმოტა-

ნა საკმაოდ შრომატევადი და ხანგრძლივი, მაგრამ აუცილებელი პრო-

ცესია. ეს საშუალებას მოგვცემს, მაქსიმალურად დახვეწილი პრო-

დუქტი მივიღოთ. როცა თითოეული ნაბიჯი დეტალურადაა გაწერი-

ლი, ხარვეზებიც ნაკლებია შესრულებულ სამუშაოში. გასათვალისწინე-

ბელია ისიც, რომ თითოეულ დარგს თავისი ტერმინოლოგია აქვს და 

ხშირად ენათმეცნიერების გარეშე გამოსცემენ ამა თუ იმ ტერმინოლოგი-

ურ ლექსიკონს, ან ადგენენ და  მხოლოდ შემდეგ მიმართავენ მათ, რის 

გამოც არაერთი ხარვეზი იჩენს თავს. სტანდარტების საშუალებით კი ნა-

წილობრივ მაინც მოგვარდება ეს პრობლემა. როდესაც ყველა საფეხური 

დაწვრილებით არის განსაზღვრული და მათზე დაყრდნობით წარიმარ-

თება მუშაობა, შედარებით ნაკლები იქნება უზუსტობა და ნამუშევარიც  

- ერთგვაროვანი და სისტემური.  
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New International Standards of Terminology 

Summary 

Standardization is essential in any field, including, of course, in 

science. Especially today, when digital technologies became the most 

important in the world and the development of any field depends on the 

introduction of these technologies. This necessarily means considering 

international standards. 
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The International Organization for Standardization (ISO) was 

established in the first half of the twentieth century. Obviously, similar 

organizations existed before and ISO was founded on their basis. But 

from this moment, the standards acquired a different value and 

standardization moved to a new level. It should be noted that there is a 

field committee for each standard in ISO, one of them is Language and 

Terminology Committee (ISO / TC 37) established in 1947. It is 

especially important that the activities of this organization do not mean 

the one-time establishment of standards, it is a continuous, unfinished 

process and every five years the standards are reviewed and, if 

necessary, updated or changed. 

The terminology department of Arnold Chikobava Institute of 

Linguistics is working on Georgian TermBank. This means the use of 

modern technologies together with terminological activities, therefore, 

it is necessary to consider international standards in two directions, one 

related to the principles of terminological activities, and the other - the 

technical side, so that the Georgian TermBank would be in accordance 

to the databases of the other countries. One of the supporters of the 

Georgian TermBank is the European Association for Terminology 

(EAFT), whose president, Henrik Nilsson, sent a questionnaire to 

various countries, including Georgia, and one of the questions was if the 

National TermBank follows relevant international standards. When 

Georgian TermBank  is published through the Internet, it must be in 

accordance with the requirements of international standards. 

In 1999 with the participation of TSU Arnold Chikobava 

Institute of Linguistics, three standards related to terminological 

activities were developed and published: 

1) ISO 704:87 — Principles and methods of terminology; 

2) ISO 1087:90 — Terminology — Vocabulary; 

3) ISO 860:96 — Terminology work — Harmonization of 

concepts and terms. 

These standards have been updated for several times since then 

by ISO, but unfortunately here in Georgia we have not made the same 

job until today.  
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Updated versions of terminology standards are being translated 

with the support of Vukol Beridze Association of Terminology of 

Georgia. It is also planned to translate other standards about 

terminology. It is also noteworthy that special standards are established 

for terminology databases. These standards were requested from ISO by 

the Georgian National Agency for Standards and Metrology, which is a 

correspondent member in ISO. 

We’ll talk about abovementioned standards and highlight their 

importance in terminology work. Establishing process of standardization 

is difficult but really essential in Georgian reality. This is a basis for 

getting a reliable product. 
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აფიქსოიდიან ტერმინთა სტრუქტურული ჯგუფები 

 

ტერმინთა სისტემაში გამოყოფენ ელემენტებს, რომლებსაც ტერ-

მინელემენტებს უწოდებენ. მათ მკვეთრად გამოხატული ტერმინო-

ლოგიური მნიშვნელობა აქვთ და მიუთითებენ განსაზღვრულ ტერმი-

ნოლოგიურ ველზე. ტერმინელემენტებს აქვს სემანტიკური, სტრუქ-

ტურული და ფუნქციური თვისებები. შეიძლება ითქვას, რომ ეს ელე-

მენტები ტერმინთა შექმნისათვის მზამზარეულ სტანდარტულ მაწარ-

მოებლებს წარმოადგენენ.  

უნდა შევნიშნოთ, რომ ტერმინთა შექმნა ემყარება ქართული სა-

ლიტერატურო ენის სიტყვათწარმოების სისტემას. ტერმინოლოგიაში 

რომელიმე აფიქსი შეიძლება უფრო პროდუქტიული იყოს ან განსხვა-

ვებული შინაარსიც კი შეიძინოს, მაგ.,-იან და -ოვან სუფიქსებმა თან-

თათანობით სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში გამოყენების არე გაიფარ-

თოვეს და ახალი სემანტიკური დატვირთვა მიიღეს. ქიმიის ტერმინო-

ლოგიაში ქლორიანი და ქლოროვანი ფორმები მნიშვნელობით გან-

სხვავდება.  

ენათმეცნიერები შენიშნავენ, რომ ტერმინთა შექმნისას ყველაზე 

აქტიური საშუალებაა კომპოზიცია, რადგან განსაკუთრებული ყურა-

დღება ექცევა რთულ ცნებათა კომპაქტურად გადმოცემის შესაძლებ-

ლობას.  

mailto:ninodate@gmail.com
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აფიქსოიდები სხვა ენებიდან (ბერძნულ-ლათინური) მზამზარე-

ულად შემოტანილ სტრუქტურულ ელემენტებს ეწოდება, რომლებიც 

დამოუკიდებელი სიტყვებიდან მომდინარეობს, ხოლო დროთა გან-

მავლობაში დამოუკიდებლობას კარგავს. აფიქსოიდებს თავიანთი გა-

რკვეული მნიშვნელობა აქვს. მაგ.: გრაფ-ი აღნიშნავს ხელსაწყოს, 

სკოპ-ი -ოპტიკურ ხელსაწყოს ან ინსტრუმენტს, მეტრ-ი -საზომ ხელ-

საწყოს და ასე შემდეგ.  

აფიქსოიდები სხვადასხვა სემანტიკურ ჯგუფს ქმნიან. ქართულ-

ში აფიქსოიდები როგორც ფორმობრივად, ასევე სემანტიკურად რუ-

სულის მსგავსად ფორმდება, რადგან ისინი რუსულის გზით შემოდი-

ოდა. ამ ტერმინთა შესახებ არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება არ-

სებობს. ერთ-ერთ პრობლემას წარმოადგენს ის, აფიქსოიდიანი ტერ-

მინი რთული სიტყვაა თუ ნაწარმოები, ანუ უნდა დაზუსტდეს, აფიქ-

სოიდი არის თუ არა დერივაციული მაწარმოებელი. 

შენიშნავენ, რომ აფიქსოიდით ნაწარმოები სიტყვები ხელაღე-

ბით არც რთულ სიტყვებად შეიძლება იყოს მიჩნეული, არც ნაწარმოე-

ბად, ესაა ერთგვარად გარდამავალი ჯგუფი რთულსა და ნაწარმოებ 

ტერმინებს შორის. ამგვარ სიტყვათა უმრავლესობაში მათ შემადგე-

ნელ ერთ-ერთი ნაწილს დამოუკიდებლობა დაკარგული აქვს და ამავე 

დროს რეგულარულად გამოიყენება სხვა ტერმინების საწარმოებლად. 

ზოგი მეცნიერი მათ ნაწარმოებ სიტყვებს უფრო უახლოებს და დერი-

ვაციულ ჯგუფში აქცევს.  

ქართულ ენაში საერთაშორისო აფიქსოიდების გვერდით ქარ-

თული შესატყვისებიც გვხვდება. ქართულში, სხვა ენების მსგავსად, 

აფიქსოიდების ფუნქციით გვაქვს ისეთი მორფემები, რომლებსაც და-

მოუკიდებელი მნიშვნელობა არ აქვს (გადამეტ-, კმა-, თბო-, -ბადი,-ნა-
გი, - თანი ა. შ.), თუმცა არის შემთხვევები, როდესაც სიტყვებს დამო-

უკიდებლობა დაკარგული არ აქვს და მაინც აფიქსოიდების ფუნქცია 

ენიჭება. სრულმნიშნელოვანი სიტყვებიდან აფიქსოიდების ფუნქცი-

ით გამოიყენება ზედსართავები, მიმღეობები და ზმნისზედები შეკვე-

ცილი ან სრული სახით (პრეფიქსოიდები: მაღალ-, დაბალ-, მსხვილ-, 
წვრილ- და სუფიქსოიდები: -საზომი, -მავალი, -გამტარი, -მდგრადი, -
მედეგი და სხვ.). 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში აფიქსოიდებსა და აფიქსოი-

დიან ტერმინებზე არაერთი ნაშრომია გამოქვეყნებულა. ის კარგად 

არის შესწავლილ ქართველ ენათმეცნიერთა მიერ . მიუხედავად ამისა, 

ჯერ კიდევ არის ცალკეული კონკრეტული პრობლემა, რომელიც, ბუ-
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ნებრივია, დაფიქრებას, დაზუსტებასა და გადაწყვეტას მოითხოვს 

(დათეშიძე ნ., მუზაშვილი ნ., ოსაძე მ., სხირტლაძე ნ.). 

ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც უნდა გამოიკვეთოს, აფიქსოიდ-

თა კვალიფიკაციაა. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნუ-

ლი, აფიქსოიდები მზამზარეული ტერმინელემენტებია, რომლებიც 

ძირითადად ბერძნულ- ლათინურიდან მომდინარეობს. აფიქსოიდია-

ნი ტერმინები კალკირებულია, თუმცა ყველა ენას აქვს პოტენცია, სა-

კუთარი ენობრივი ლექსიკური ერთეულის გამოყენებით შეარჩიოს 

და შექმნას აფიქსოიდი. ამდენად, ენა იყენებს ყალიბს აფიქსოიდის შე-

საქმნელად საკუთარი ენობრივი საშუალებების გამოყენებით. ამის მა-

გალითად უნდა დავასახელოთ -მიერი და -ნაგი აფიქსოიდები, რომ-

ლებსაც სხვა ენებში შესატყვისები არ ეძებნება. -მიერი აფიქსოიდი 

გამოიყენება ფონეტიკის ტერმინოლოგიაში: იგი მიუთითებს ფონემა-

თა წარმოთქმის ადგილს (ბაგისმიერი, კბილისმიერი, ნუნისმიერი და 

სხვ.). ეს აფიქსოიდი ტექნიკისა და საბუნებისმეტყველო დარგებში 

თვისების კატეგორიის ცნებას გამოხატავს, მაგ., ქარისმიერი ეროზია. 
 -ნაგი (მომდინარეობა ამონაგებიდან). – ნაგი მიმღეობის ხე-

ლოვნურად შეკვეცილი ფორმაა, რომელიც სულ რამდენიმე ტერმინში 

გვხვდება: ქვანაგი, შუანაგი, ფიცარნაგი.  
როგორც ჩანს, აფიქსოიდიან ტერმინთა კვალიფიკაცია ერთ-ერ-

თი რთული საკითხია. ენათმეცნიერებს არ აქვთ ერთგვაროვანი პასუ-

ხი, ის რთული სიტყვაა თუ წარმოქმნილი. ზოგი ამ ტიპის ტერმინს 

განიხილავს, როგორც კომპოზიტს და აფიქსოიდს მიიჩნევს რთული 

სიტყვის შემადგენელ ნაწილად, მაგ., ავტო – თვით-რთული სიტყვის 

პირველი შემადგენელი ნაწილია; -გრაფია -მომდინარეობს ბერძნული 

სიტყვიდან ვწერ-რთული სიტყვის ბოლო შემადგენელი ნაწილია. 

თუ ჩვენ მივიჩნევთ, რომ ამ ტიპის ტერმინები კომპოზიტებია, 

მაშინ გამოდის, რომ უგულებელვყოფთ აფიქსოიდთა არსებობას, 

რომლებიც, ბუნებრივია, შეუძლებელია, ცალკე მაწარმოებელ ელემენ-

ტად არ გამოიყოს, განსაკუთრებით ისეთი აფიქსოიდები, რომლებიც 

დამოუკიდებელ სიტყვებად აღარ გამოიყენება (თბო-, კმა-, უკუ-, წი-
ნაღ-, აერო-, ანტი-, ბიო-, -ინტერ... ), არის ტერმინმაწარმოებლები, 

რადგან ყველა ის ფუნქცია აქვს, რომლებიც აფიქსოიდებისათვის არის 

დამახასიათებელი, აფიქსოიდებს კი, აფიქსებისაგან განსხვავებით, სე-

მანტიკური დატვირთვა მკვეთრად აქვთ გამოხატული. აქედან გამო-

მდინარე, შეუძლებელია მათი აფიქსოიდად უგულებელყოფა.  

ქართულ ტერმინოლოგიაში აფიქსოიდურ ტერმინთა არაერთი 
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ნორმაა შემუშავებული. მიუხედავად ამისა, არის კიდევ გასააზრებე-

ლი და გადასაწყვეტი საკითხები. ტერმინები უნდა დაჯგუფდეს სხვა-

დასხვა კლასიფიკაციის მიხედვით, მაგ.: ცალკე ჯგუფად გამოიყოს 

პრეფიქსოიდიანი ტერმინები, ცალკე -სუფიქსოიდიანი. ტერმინები 

დაჯგუფდება ასევე უცხო წარმომავლობისა და ქართულაფიქსოიდი-

ან ტერმინებად, ცალკე უნდა გამოიყოს ჰიბრიდული ტერმინები. 

არსებობს ზოგიერთი ენის აფიქსოიდთა ლექსიკონი. სამწუხა-

როდ, ჩვენ ასეთი ლექსიკონი არ მოგვეპოვება, ამიტომ ტერმინოლო-

გიური მუშაობის სრულყოფისათვის მნიშვნელოვანი იქნება ტერმინ-

თბანკში მიმდინარე სამუშაოს დასრულება, ვგულისხმობთ, აფიქსოი-

დების გამოყოფას  დარგობრივ ლექსიკონებსა და სხვა სახის (დია-

ლექტურ, ძველ ქართულ) მასალაში. ამ სახით მასალის დამუშავება 

სრულად წარმოაჩენს ძველ ქართველ მთარგმნელთა შემოქმედებით 

და განსხვავებულ მიდგომას ბერძნულ აფიქსოიდთა ქართული შესა-

ტყვისების გამოყენების თვალსაზრისით, ასევე აფიქსოიდთა წარმო-

მავლობასა და ქართულში არსებულ ყველა შესატყვისს (სხირტლაძე 

2019).  ეს მოაწესრიგებს იმ სიჭრელეს, რომელიც არსებობს აფიქსოი-

დიან ტერმინთა დაწერილობისას. მაგ., წინასწარდაძაბული ერთად 

უნდა დაიწეროს თუ დეფისით, ასევე – შიგამოძრაობა.  
ტერმინთბანკში აფიქსოიდები შემდეგნაირად იქნება წარმო-

დგენილი: 

პრეფიქსოიდები: 1, გადამეტ- (მომდინარეობს გადამეტებიდან), 

გამოიყენება პროცესებისა და თვისების კატეგორიის სიტყვების სა-

წარმოებლად, რომლებშიც მოქმედების ინტენსივობა, გადაჭარბებით 

შესრულებაა ნაჩვენები. მაგ.: გადამეტბურღვა, გადამეტაგზნება, გადა-
მეტდენი...... 2. კმა- ( მომდინერეობს საკმარისიდან) გამოიყენება მო-

ქმედების საბოლოო ფაზის, ბოლო მონაკვეთის დასრულების აღსა-

ნიშნავად, რასაც სამეცნიერო ლიტერატურაში ფინალურ-შედეგობრი-

ვი მნიშვნელობა ეწოდება. მაგ.: კმააირება, კმაბურღვა, კმადატენიანე-
ბა, კმამოჭერა.... 3. უკმარ (მომდინარეობს უკმარისობიდან), გამოხა-

ტავს რისამე უკმარისობას, ნაკლებობას, მაგ.: უკმარაგზნება, უკმარ-
ბურღვა, უკმარგაცრილი, უკმარგლინვა...... 

სუფიქსოიდები ასე იქნება წარმოდგენილი 1. -საწინაღო (მო-

მდინარეობს საწინააღმდეგოდან), მნიშვნელობის მიხედვით იგი წი-
ნაღ- პრეფიქსოიდის სინონიმია, ოღონდ ფუნქციურად მისგან გან-

სხვავებული: წინაღდართული ფორმები საგნის კატეგორიის გამო-

მხატველი ტერმინებია და ნაკლებპროდუქტიული: წინაღზამბარა, წი-
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ნაღკოშკი, წინაღელემენტი......., ხოლო -საწინაღო თვისების კატეგორიას 

აღნიშნავს. მაგ.: ამიაკსაწინაღო, მუხტსაწინაღო, ატომსაწინაღო..... 
2. -საზომი გამოიყენება მეტროლოგიაში საზომ ხელსაწყოთა აღ-

სანიშნავად . მაგ.: კუთხესაზომი, წყალსაზომი, მანძილსაზომი. 
3. -მედეგი   თვისების გამომხატველ ტერმინებს აწარმოებს და 

მეტად პროდუქტიულია. მაგ.: ყინვამედეგი, ცვენამედეგი. 
უცხო წარმომავლობის აფიქსოიდები: პოლი- (მომდინარეობს 

ბერძნული სიტყვიდან და ნიშნავს: ბევრს, მრავალრიცხოვანს). ტექნი-

კურ დარგებში დაერთვის მხოლოდ უცხო ძირებს. მაგ.; პოლიგონი, 
პოლიეთილენი, პოლივერბალი...... ამ აფიქსოიდს ქართულში შეესა-

ტყვისება მრავლობითობის აღმნიშვნელი მრავალ-. ის დაერთვის რო-

გორც ქართულ, ისე უცხოურ ფუძეებს. მაგ.: მრავალწევრა, მრავალ-
ციკლური, მრავალსეგმენტიანი. სამედიცინო და ბიოლოგიის ტერმი-

ნოლოგიებში მხოლოდ ბერძნული ძირი გამოიყენება, ტექნიკურ დარ-

გებში ერთნაირი სიხშირით გამოიყენება როგორც ბერძნული, ისე მი-

სი ქართული შესატყვისი.  

პრეფიქსოიდი ენდო- მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან და 

ნიშნავს შიგნით, შიგ. ტექნიკურ დარგებში დაერთვის მხოლოდ უცხო 

ფუძეებს, მაგ.: ენდოდინამიკური, ენდოვიბრატორული, ენდოთერმუ-
ლი. ბერძნულ-ლათინურ აფიქსოიდთან ერთად იხმარება მისი ქართუ-

ლი შესატყვისი შიგა-, მაგ.: შიგასამოსი, შიგასახეხი, შიგაატომური და სხვ.  

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აფიქსოიდიან ტერმინებში ერთ-ერ-

თი პრობლემა მათი დაწერილობაა. ბუნებრივია,რომ თუ მათ მივიჩ-

ნევთ დერივაციულ სიტყვად, მაშინ ისინი ერთად უნდა დაიწეროს, 

როგორც ჩვეულებრივ ნაწარმოები სიტყვა: წინასწარხედვა, წინასწარ-
მთქმელი, წინასწარდაძაბული, წინასწარმოცემული, წინასწარშემთბობი; 
შიგამოდება, შიგამოძრაობა, შიგანორმალი, შიგასახეხი და სხვ.  

ისეთი ფორმების მართლწერა, რომლებშიც აფიქსოიდი არ 

წარმოადგენს დამოუკიდებელ სიტყვას, არ იწვევს ორაზროვნებასა და 

სირთულეს, მაგ.: აეროფილტრი, აეროხაზი, ავტობაზა, ავტოამწე, 
თბოძრავა, თერმოკონტაქტი და სხვ. ამ ტიპის ტერმინები ერთად იწე-

რება, მაგრამ როდესაც აფიქსოიდი სრულმნიშვნელოვანი სიტყვაა, 

ნორმა ხშირად დასაზუსტებელია, განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ 

ისეთ პარალელურ ფორმებზე, როგორებიცაა: ნახევარ-ნახევრად და 
ახალ-ახლად და სხვა ამ ტიპის აფიქსოიდიან ტერმინებზე. 

ნახევარ-ნახევრად  სრულმნიშვნელობიან აფიქსებად მიაჩნია  

რ.ღამბაშიძეს. მათ მნიშვნელობასაც გამიჯნავს. შენიშნავს, რომ ნახე-
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ვარ, მეტწილად, საგნების კატეგორიის ცნებებს გამოხატავს, ნახევრად 

კი – თვისების კატეგორიის ცნებებს, თუმცა თვითონვე თვლის, რომ 

ერთიც და მეორეც შეიძლება შებრუნებული ფუნქციითაც გამოიყენე-

ბოდეს.  ვფიქრობთ, რომ ნახევარ და ნახევრად აფიქსოიდების გამიჯ-

ვნა მნიშვნელობით ჭირს, ისინი მხოლოდ ფორმით განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან.მაგ., ერთი მხრივ, ნახევარბურღი, ნახევარღუზა, ნა-
ხევარბრუნი, მეორე მხრივ, ნახევრად ავტომატური, ნახევრად ამრეკ-
ლი, ნახევრად გამტარი.  

ასეთივე პარალელური ფორმები დასტურდება ახალ და ახლად 

აფიქსოიდიან ფორმებში. ეს აფიქსოიდებიც განსხვავდებიან ფორმით, 

ერთი მხრივ, ახალმშენებლობა, ახალნალექი, ახალწარმონაქმნი, მეო-

რე მრივ, ახლად დაყალიბებული. 
ორთოგრაფიულ ლექსიკონში ახალ და ახლად გამიჯნულია. 

ახალ ფუძესთან არის შენიშვნა, რომ მომდევნო სიტყვასთან ერთად 

იწერება, როგორც კომპოზიტის წევრი, ახლად კი იწერება ცალკე. მაგ., 

ახალაშენებული, ახალაგებული, ახალამოსული და სხვ. ახლად ნიშ-

ნავს ახლახან და ხელახლა. მაგ., ახლად აგებული, ახლად არჩეული, 
ახლად აღმოჩენილი. 

ასეთი გამიჯვნის დროს, როგორც ჩანს, უგულებელყოფილია 

ახალ და ახლად აფიქსოიდები და რთული ფუძის შემადგენელ ნაწი-

ლად არის მიჩნეული. ახალ და ახლად აფიქსოიდებით გაფორმებულ 

სიტყვებს თუ დავუკვირდებით, აშკარაა,რომ მათი გამიჯვნა გაჭირ-

დება, რადგან არსებობს პარალელური ფორმები, კერძოდ: ახლად აგე-
ბული და ახალაგებული. ისინი მხოლოდ ფორმით არის გამიჯნული, 

ერთ შემთხვევაში მსაზღვრელიდან მომდინარეობს, მეორე შემთხვე-

ვაში – ვითარების ზმნიზედიდან. ამდენად, მიგვაჩნია, რომ აფიქსოი-

დიანი ტერმინებიდან ორივე დასაშვები ფორმაა, მაგრამ ვფიქრობთ,  

ვითარების ზმნისზედიანი ფორმები დაიწეროს ერთად. ამ ვარაუდს 

განამტკიცებს ის ფაქტი,რომ ენაში შეიმჩნევა ტენდენცია ასეთი ფორ-

მების ერთად დაწერისა. ძალზე მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია მათი სი-

ტყვათმაწარმოებელი,სტრუქტურული და სემანტიკური სპეციფიკის 

გამოვლენა, ზოგადად, რა ადგილი უჭირავს მათ სიტყვათმაწარმოე-

ბელ სისტემაში. ფუნქციური თვალსაზრისით ისინი სიტყვათმაწარ-

მოებლებს უახლოვდებიან, მაგრამ სემანტიკურად და სტრუქტურუ-

ლად ისინი მკვეთრად შეიძლება მათგან გაიმიჯნოს-შინაარსობრივი 

დატვირთვა მათ უფრო მეტი აქვს, მაგრამ სიტყვათმაწარმოებელი 

ფუნქცია ისეთივე, როგორიც თავსართებს, ბოლოსართებსა და თავ-
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სართ-ბოლოსართებს. ეს კი, ვფიქრობთ, მათს უნიკალურობას განსა-

ზღვრავს და გვაფიქრებინებს, რომ აფიქსოიდები სრულიად განსხვა-

ვებულ სტრუქტურულ ჯგუფს ქმნის, რომელიც, ჩვენი აზრით,თავი-

სუფლად შეიძლება ქართული ენის დერივაციულ სისტემაში ცალკე 

ჯგუფად გამოიყოს, როგორც სიტყვათწარმოების კიდევ ერთი საშუა-

ლება, რომელიც სულ უფრო იფართოებს გამოყენების სფეროს რო-

გორც საერთო სალიტერატურო ქართულში, ასევე ტერმინოლოგიაში. 

დაბოლოს, უნდა შევნიშნოთ, რომ აფიქსოიდიან ტერმინთა 

სრულყოფილად დამუშავება ტერმინთბანკში ასახულ მასალაში ხელს 

შეუწყობს მათს ნორმალიზაციას, რაც მნიშვნელოვანი იქნება ტერმი-

ნოლოგიური მუშაობისათვის.. 
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Structural Groups of Terms with Affixoids 

Summary 

Elements called term elements are distinguished in the system of 

terms. They have a well-defined terminological meaning and indicate a 

specific terminological field. Term elements have semantic, structural, and 

functional properties. It can be claimed that these elements are ready-made, 

standard models for creating terms. Amongst them, affixes should be 

distinguished. Terms with affixes are established in all languages although 

the attitude towards them is ambiguous. One of the issues is whether the 

terms with affixes are compound words or derivatives. 

Theoretical research is of particular importance in resolving 

orthographic issues. This issue has been studied to a certain extent in 

Georgian scientific literature. Many researchers were interested in the 

terms with affixes. However, the problem has not been solved; it has yet 

to be regulated and resolved. 

Terms with affixes should be grouped according to different 

classifications. The following independent groups should be differen-

tiated: terms with prefixes and suffixes, terms of foreign origin and 

Georgian affixes, and also, hybrid terms should be singled out 

independently. 

International affixes have their corresponding Georgian equiva-

lents. They are translated word- for word, employed in the semantically 

mailto:ninodate@gmail.com
mailto:natelamuza@yahoo.com
mailto:marineosadze@mail.ru


100 ნ. დათეშიძე, ნ. მუზაშვილი, მ. ოსაძე 

identical meaning and frequently substitute the international affixes. In 

addition to international affixes, there is a tendency for some Georgian 

stems to turn into affixes. This problem also calls for independent 

exploration.  

In order to enhance the terminological work, we find it neces-

sary to represent all the affixes based on their etymology in the term 

bank. This will improve the heterogeneous situation inherent in the 

formation of words with affixes. For instance, whether to write a term 

წინასწარ დაძაბული (tech) as one word or separately. Also, შიგამოძ-
რაობა, lexical items formed by semi-affixoid, e.g. ნახევრად ბმული cf. 

ნახევარსიბრტყე. Georgian is distinguished by the abundance of such 

affixoids, and this issue needs to be studied. 

In some languages, there is a dictionary of affixes. Unfortuna-

tely, such a dictionary does not exist in Georgian. Therefore, the grou-

ping of the structural grouping of affixes acquires special importance. 

Clarification will single out the problems concerning the issue as well as 

the ways to resolve it. 

This will also enable us to create a dictionary of affixes which has 

not yet been published in Georgian. It should be noted that affixal 

formation is a dynamic process. Many branches of science use affixes to 

create new terms. Therefore, this dictionary will assist the scientists to 

employ the affixes, both Georgian and foreign, as they express the 

essence of the concept more laconically and precisely. 
 



თამაზ დევიძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

tazodevidze@gmail.com 

 
საკვანძო სიტყვები: ტერმინოლოგია, ლიტურგიკა, მარხვანი, ტერმინ-

თშემოქმედება. 

 

ლიტურგიკული ტერმინოლოგია „მარხვანის“  

ქართულ ხელნაწერებში  
 

ქრისტიანული ეკლესიის ღვთისმსახურება, როგორც ღმერთთან 

ურთიერთობის საშუალება და გამოცდილება, სათავეს სახარებიდან 

იღებს. დიდ ხუთშაბათს, ებრაული პასექის აღსრულებისას, განკაცე-

ბულმა უფალმა დააწესა ევქარისტიული მღვდელმოქმედება. ქრისტი-

ანული ეკლესიის ისტორიის განმავლობაში ღვთისმსახურება თანდა-

თან შეივსო, გაფართოვდა, გაიზარდა და მოწესრიგდა,  შეიძინა ციკ-

ლური და განმეორებადი ხასიათი. 

სასულიერო ლიტერატურის ქართულ ენაზე თარგმნას ხანგრძლი-

ვი ისტორია აქვს. ლიტურგიკული და ჰიმნოგრაფიული ტექსტების ქარ-

თულად თარგმნა, უპირველეს ყოვლისა, ღვთისმსახურებისათვის მისი 

აუცილებლობით იყო შეპირობებული. ეს პროცესი, ბუნებრივია, მოი-

თხოვდა ტერმინოლოგიური ბაზის შექმნასა და დახვეწას. 

დიდმარხვა ლიტურგიკული წელიწადის მნიშვნელოვანი მო-

ნაკვეთია. ამ პერიოდში საზოგადო ღვთიმსახურებაში კვირის ციკლის 

მსახურებები იკითხება „მარხვანიდან“. თავის მხრივ, „მარხვანი“ ნაწი-

ლია კრებულისა, რომელიც ცნობილია, როგორც „ტრიოდიონი“. 

„ტრიოდიონი“ აერთიანებს ორ საღვთისმსახურო წიგნს: „მარხვან-

სა“ და „ზატიკს“, რომლებიც ადრე ერთ წიგნად იყო წარმოდგენილი და 

სახელწოდებაც საერთო ჰქონდათ: „ხუედრნი“ (გაბიძაშვილი 2005).  

„მარხვანის“ ქართული თარგმანები, რომლებიც სხვადასხვა სა-

ღვთისმეტყველო-სალიტერატურო სკოლაში შეიქმნა, კარგად წარმოა-

ჩენს ქართული ლიტურგიკული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისა 

და განვითარების ხანგრძლივ და მრავალფეროვან  ისტორიას. 

მიუხედავად იმისა, რომ „მარხვანი“ ჰიმნოგრაფიული კრებუ-

ლია, მასში მოიპოვება  ტიპიკონური მითითებანი, რომლებიც უაღრე-

სად საინტერესოა ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით. ლიტურგიკა 

mailto:tazodevidze@gmail.com


102 თ. დევიძე 

და ჰიმნოგრაფია მჭიდროდაა დაკავშირებული ერთანეთთან, შესაბა-

მისად, ჰიმნოგრაფიულ ტექსტებთან ერთად „მარხვანი“ შეიცავს მი-

თითებს ამა თუ იმ მსახურების შესრულების შესახებ. 

ამჯერად განვიხილავთ „მარხვანის“ ორ ქართულ რედაქციაში 

(ვგულისხმობთ „მარხვანის“ გიორგი მთაწმინდელისა და ეფრემ მცი-

რის რედაქციებს1) გამოვლენილ რამდენიმე ლიტურგიკულ ტერმინს. 

ამ ტერმინებს შევუდარებთ  თანამედროვე საღვთისმსახურო პრაქტი-

კაში დამკვიდრებულ ვარიანტებს, რომლებიც წარმოაჩენს ლიტურგი-

კული ტერმინთშემოქმედების პროცესის ზოგად ტენდენციას. საქარ-

თველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საღვთიმსახურო პრაქტიკა 

საშუალებას გვაძლევს, ვისაუბროთ იმ ცვლილებებზე, რომლებიც 

ლიტურგიკულმა ტერმინოლოგიამ განიცადა. წარმოდგენილი მასალა 

მცირე ნაწილია იმ კომპლექსური სამუშაოსი, რომელიც მომავალშია 

შესასრულებელი. 

 კვლევის ამ ეტაპზე გამოვიყენეთ ჯერ კიდევ შეუსწავლელი და 

გამოუცემელი ხელნაწერები: K-16, K-38 და K-79. ამათგან, უპირველეს 

ყოვლისა, აღსანიშნავია K-79 ხელნაწერი, რომელიც ქუთაისის სახელ-

მწიფო ისტორიულ მუზეუმშია დაცული. როგორც ირკვევა, ხელნაწე-

რი ძველი ვითარების ამსახველი უნდა იყოს. ანდერძის თანახმად, 

ტექსტი გიორგი მთაწმინდელის რედაქციისაა, მაგრამ, როგორც კვლე-

ვამ ცხადყო, მასში შეტანილია ყველა ის ცვლილება, რომლებიც ეფრემ 

მცირისა და არსენ იყალთოელის სახელებთანაა დაკავშირებული. 

ქართული ლიტურგიკული ტერმინოლოგიის შესახებ საინტე-

რესო მასალა დასტურდება კ. კეკელიძესთან, რომელმაც ჯერ კიდევ 

გასული საუკუნის დასაწყისში გამოსცა იერუსალიმური კანონარი 

(Кекелидзе 1912). აღსანიშნავია ენრიკო გაბიძაშვილის ნაშრომის „ძვე-

ლი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლების“ V ტომი, რომელიც 

ლიტურგიკასა და ჰიმნოგრაფიას ეძღვნება. მაგალითად, აქ ვხვდებით 

მსჯელობას ტერმინ ხუედრნის შესახებ (გაბიძაშვილი 2011). 

⚫ მუჴლთა მოყრაჲ  

ქართული საღვთისმსახურო წიგნები ძველბერძნულიდან ითარ-

გმნა, შესაბამისად, ქართული ლიტურგიკული ტერმინოლოგია ჩამო-

ყალიბდა ძველბერძნულ ტერმინთა საფუძველზე. გამომდინარე აქე-

 
1 ეფრემ მცირის სახელით ცნობილი რედაქცია, ძირითადად, ეყრდნობა 

გიორგი მთაწმინდელის რედაქციას. მოიცავს ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოე-

ლის მიერ ხელახლა თარგმნილ საგალობლებს (ხაჩიძე 2011). 
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დან, არცთუ იშვიათად ქართული შესატყვისის ნაცვლად მკვიდრდე-

ბოდა ძველბერძნული ვარიანტები მაგალითად, Ακάθιστος  − აკათის-
ტო. მსგავსი შემთხვევები ქართული საღვთისმსახურო პრაქტიკისა-

თვის უცხო არ ყოფილა. საინტერესოა, რომ არცთუ ისე იშვიათად 

დასტურდება პარალელიზმი – გამოიყენება როგორც ბერძნული, ასე-

ვე, ქართული ვარიანტიც. 

განვიხილოთ გავრცელებული ტერმინი Μετάνοια – მეტანია. K-
79 ხელნაწერში დასტურდება მისი ქართული შესატყვისი მუხლთა 
მოყრაჲ. 

მაგ. „კირიელეისონი მ, მუჴლთა მოყრაჲ იბ“ (K-79, 225r). 
აღსანიშნავია, რომ ძველბერძნულ სიტყვას საინტერესო სემან-

ტიკური დატვირთვა აქვს. ის აღნიშნავს სინანულს (Дворецкий 1958), 

რომლის გამოხატულებადაც შეიძლება ჩაითვალოს მუხლის მოდრეკა 

და შუბლით მიწაზე შეხება − ის, რაც დიდი მეტანიის სახელითაა ცნო-

ბილი. 

თანამედროვე პრაქტიკაში ორივე ტერმინი გამოიყენება, თუმცა 

უფრო გავრცელებული დიდი მეტანია ჩანს. 

„პირველშეწირულის ლიტურგიის ბოლოში, გუნდის მიერ საგა-

ლობლის – „იყავნ სახელი უფლისა კურთხეულ...“ 3-გზის გალობისას 

ტაძარში 3-გზის აღესრულება დიდი მეტანია (ეფრემ ასურის ლოცვის 

გარეშე), რის შემდეგაც საერთოდ შეწყდება დიდი მეტანიები სულ-

თმოფენობამდე, გარდა მეტანიებისა გარდამოხსნის წინ“ (ლიტურგი-

კული კრებული 1996). 

ზ. სარჯველაძესთან დასტურდება ამ სიტყვის განმარტება: 

„მეტანია-ჲ – მიწაზე თავის დარტყმა (მონანიება) (სარჯველაძე 

1997). 

ფაქტია, აქცენტი გაკეთებულია ქმედებაზე, რომელიც გამოხა-

ტულებაა სინანულისა. ამის დასტურია ფრჩხილებში მოცემული და-

ზუსტება. ეს ტერმინი რომ ძველ ქართულში ნაკლებად იყო გავრცე-

ლებული, დასტურდება იმით, რომ მას არ განმარტავს არც სულხან-

საბა (ორბელიანი 1991), არც ი. აბულაძე (აბულაძე 1973). 

ფაქტობრივად, გაქართულებულ მუჴლთა მოყრაჲ-ს ანაცვლებს 

უთარგმნელად გადმოტანილი მეტანია. ამის მიზეზი ის უნდა იყოს, 

რომ   მუჴლთა მოყრაჲ სრულყოფილად ვერ გადმოსცემს ძველბერ-

ძნული შესატყვისის შინაარსს და აქცენტი მხოლოდ მოქმედებაზეა 

გაკეთებული. 

⚫ შეგჳწყალენი; მოგუმადლენი 
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„მარხვანის“ ქართულ რედაქციებში, ისევე როგორც, ზოგადად, 

საღვთისმსახურო წიგნებში, გამოიყოფა ტერმინთა საინტერესო ჯგუ-

ფი, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ შემოკლების შედეგად მიღებული 

ტერმინები: შეგჳწყალენი; მოგუმადლენი.  
შეგჳწყალენი არის გასუბსტანტივებული ფორმა ზმნისა – შე-

გჳწყალენ, რომლითაც იწყება მრჩობლი კვერექსის მესამე მუხლი (შე-

გჳწყალენ ჩუენ, ღმერთო, დიდითა წყალობითა შენითა, გევედრებით, 

ისმინე და შეგჳწყალენ (სამღდელო კონდაკი 2007). მისი გაჩენა შეპი-

რობებულია იმით, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ამ კვერექსის პირვე-

ლი და მეორე მუხლები არ იკითხება. თავის მხრივ, ამ ტერმინის გაჩე-

ნა კვერექსის შემოკლებული ვარიანტის აღსანიშნად საინტერესოა, 

თუმცა კიდევ უფრო საინტერესოა, რომ ტექსტში იგი განსხვავებული 

ფორმითაც დასტურდება.  

„და ითქმის კუჱრექსი შეგჳწყალენთაჲ“ [K-79, 212v]. 

გასუბსტანტივებული ზმნური ფორმა ნათესაობით ბრუნვაში 

დგას. -თა სუფიქსთან ერთად გამოიყოფა -ჲ, რომელიც სახელობითი 

ბრუნვის ფორმანტია და ამ მაგალითში  მისი გაჩენა მსაზღვრელ-სა-

ზღვრულის პოსტპოზიციური წყობითაა შეპირობებული. 

ტერმინი მოგუმადლენი აღნიშნავს თხოვნით კვერექსს. ეს ტერ-

მინიც ანალოგიურად, შემოკლების გზითაა მიღებული. 

K-79 ხელნაწერში დასტურდება ასეთი შემთხვევა: 

„კუჱრექსი: მოგუმადლენთა“ [K-79, 225r]. 

ტერმინი მოგუმადლენი ზუსტად იმავე ფორმით დასტურდება 

K-38 ხელნაწერშიც: 

„ჰპოო ღამისთვად. კუჱრექსი მოგუმადლენთაჲ“ [K-38, 987v]. 

თანამედროვე პრაქტიკაში ეს კვერექსები გასხვავებული სახელ-

წოდებებით დასტურდება: მრჩობლი კვერექსი, თხოვნითი კვერექსი 

(ლიტირგიკული კრებული 1996), ეს ტერმინები კვერექსთა შინაარსის 

შესაბამისია. 

⚫ ხუედრნი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ტერმინი ხუედრნი გაანალიზებუ-

ლია ე. გაბიძაშვილთან. „მარხვანის“ ხელნაწერებში ეს ტერმინი სხვა, 

უფრო ვიწრო, მნიშვნელობით გამოიყენება და აღნიშნავს სამსაგალო-

ბელს.  

ეს ორი წიგნი XI ს-მდე გაერთიანებული იყო ერთ წიგნში, რო-

მელსაც „ხუედრნი“ ეწოდებოდა. ზატიკის გამოყოფის შემდეგ „ხუ-
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ედრნი” დარჩა „მარხუანის“ ერთ-ერთი ჯგუფის საგალობლების (სა-

მსაგალობელი) აღმნიშვნელ ტერმინად“ (გაბიძაშვილი 2011). 

ხუედრნის პარალელურად K-79 ხელნაწერში დასტურდება 

ტერმინი სამფსალმუნი. 

„სამფსალმუნნი წმიდისა დიდისა პარასკევისნი. გალობაჲ ე.“  

[K-79: 213r] 

პარალელურად დასტურება ტერმინი ხუედრნი. 

„მასვე დღესა სხუანი ხუედრნი“  [K-79: 98r]. 

სამფსალმუნი თხზული ტერმინია, რომლის მეორე კომპონენტი 

ძველბერძნულიდან უთარგმნელადაა გადმოტანილი. ძველბერძნულ-

ში სიტყვის Ψάλλω ერთ-ერთი მნიშვნელობაა გალობა, დაკვრა 

(Дворецкий 1958). 

1901 წელს გამოცემულ „მარხვანში“ დასტურდება ტერმინი სა-

მსაგალობელი: 

„და მეყუსეულად ვგალობთ სამსაგალობელსა“ (მარხვანი, 1901: 
229). 

ტენდენცია ამ შემთხვევაშიც იკვეთება − ხუედრნი, როგორც სა-

მსაგალობლის აღმნიშვნელი ტერმინი, „მარხვანის“ ეფრემ მცირის რე-

დაქციაში უკვე აღარ გამოიყენება. მოგვიანებით ტერმინი სამფსალმუ-
ნი იცვლება და მკვიდრდება სამსაგალობელი, რომელიც დღესაც 

გამოიყენება.  

⚫ განახლება 

დიდმარხვის სადაგ დღეებში, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 

ასეთ დღეს ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის ხარების დღესასწაული 

დაემთხვევა, წირვა არ ტარდება. დიდმარხვაში, ოთხშაბათსა და პა-

რასკევს, აღესრულება პირველშეწირულის ლიტურგია. პირველშეწი-

რულის ლიტურგიაზე აღესრულება უკვე აღვლენილ წირვაზე შერი-

წული მსხვერპლით მორწმუნეთა ზიარება. 

პირველშეწირულის ლიტურგიის აღსანიშნად ძველ ქართულში 

გამოიყენებოდა ტერმინები: სიწმინდის განახლება, განახლება.  

„სახარებაჲ მათესი, ვითარცა არს შეწყობილი ყოველთა თავთა-

გან. მას ჟამსა შინა ზრახვაყვეს, ვიდრე საფლავსა მას, და განგებაჲ 

განახლებისა“ [K-79, 225r]. 

იმავე გვერდზე ტერმინი განახლება კიდევ ერთხელ დასტურ-

დება: 

„ხოლო ჩუენ ვყოფთ განახლებასა, გარნა არცა წმიდაო ღმერთო 

ითქმის, არცა ნათელი ქრისტესი, არცა წარენართე“ [K-79, 225r]. 
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ტერმინი განახლება პირველშეწირულის ლიტურგიასთან მი-

მართებით დასტურდება ავსტრიაში, გრაცის უნივერსიტეტში, და-

ცულ ქართულ ხელნაწერში №2058/4, რომელიც ვ. იმნაიშვილმა გამო-

სცა: 

„წესი განახლებისა. რაჟამს მღდელი სიწმიდეს განაახლებდეს, 

ყოველი წესი სამწუხროჲ აღსრულონ“ (იმნაიშვილი 2004).  

იმავე ტერმინს ვხვდებით 1711 წელს დაბეჭდილ კონდაკშიც. 

„საღმრთო წირვა სიწმინდის განახლებისა წმიდისა მამისა ჩვე-

ნისა დიდისა გრიგოლისა“ (კონდაკი 1711). 

როგორც ჩანს, სიწმიდის განახლებას თანდათან ჩაენაცვლა ტერ-

მინი პირველშეწირული ლიტურგია.  
„საღმრთო მსახურება პირველ შეწირულისა“ (სამღდელო კონ-

დაკი 2007). 

განახლება, როგორც ტერმინი, რომელიც მანამდე შეწირული 

უსისხლო მსხვერპლით მორწმუნეთა ზიარებას გულისხმობს, ცოტა 

არ იყოს, მოუხერხებელი იყო, რადგან განკაცებული უფლის სისხლი-

სა  და ხორცის მიმართ განახლების გამოყენება ვერ იტევს იმ სა-

ღვთისმეტყველო შინაარსს, რომელიც ევქარისტიის საიდუმლოს გააჩ-

ნია. ვფიქრობთ, ესეცაა ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ეს ტერმინი  

აღარ გამოიყენება. პირველშეწირული კი შედარებით ზუსტია და მოწ-

მობს, რომ უსისხლო მსხვერპლი, რომლითაც მორწმუნეები ეზიარე-

ბიან, მანამდეა შეწირული. 

საინტერესოა, „მარხვანის“ მთარგმნელ-რედაქტორთა დამოკი-

დებულება ჩვენ მიერ განხილული ტერმინების მიმართ წმინდა წერი-

ლის იმ ციტატებში, რომლებიც ტიპიკონურ მითითებებში დასტურ-

დება. ამჯერად განვხილიავთ ვნების შვიდეულის, კონკრეტულად 

დიდი ხუთშაბათისა და დიდი პარასკევის მსახურებებში დადასტუ-

რებულ ერთ მუხლს მარკოზის სახარებიდან. ამ დღეებში ეკლესიაში 

განსაკუთრებული მსახურებები აღესრულება, რომლებიც დატვირ-

თულია როგორც ძველი, ისე ახალი აღქმის საკითხავებით.  

როცა არაბიბლიურ ტექსტთან გვაქვს საქმე, წმინდა წერილის 

ციტატები შეიძლება იყოს მოცემული არსებულ რედაქციათაგან ან ხე-

ლახლა იყოს თარგმნილი. როგორც წესი, ასეთი ციტატები,  უმეტეს-

წილად, მოცემულია დასაწყისების სახით, რამდენიმე სიტყვით. 

მაგალითად, დიდი პარასკევის მწუხრის განგებაში, როცა იკი-

თხება ვნების 12 სახარება, მთარგმნელი არ ეყრდნობა არსებულ ტრა-

დიციას და გვთავაზობს მუხლის ახალ თარგმანს. 
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დიდი პარასკევის ცისკრის მეექვსე სახარება (მარკოზისაგან) 

იწყება სიტყვებით:  

„მას ჟამსა შინა მჴედართა მათ შეიპყრეს…“ (K-79, 221v). 

ანალოგიური ვითარებაა დიდი პარასკევის მესამე ჟამნის სახა-

რებაში: 

„მას ჟამსა შინა მჴედართა მათ წარიყვანეს…“ (K-79, 224r). 

ძველბერძნულ ვერსიებში დამოწმებული მუხლი იკითხება ამ-

გვარად: 

„Οἱ δὲ στρατιῶται ἀπήγαγον αὐτὸν ἔσω τῆς αὐλῆς“ (Mark. 15:16)  

საინტერესოა, რომ ამ მუხლში, ყველა ქართული რედაქციის მი-

ხედვით, ძველბერძნული სიტყვა „στρατιῶται„ გადმოტანილია უთარ-

გმნელად – „სტრატიოტთა“: 

„ხოლო სტრატიოტთა მათ შეიყვანეს იგი შინაგან ეზოსა მას, რო-

მელ არს ტაძარი, და შეკრიბეს ყოველივე იგი თესლები“ (მარკ. 15:16 

CDEFGHIK). 

 ცხადია, მთარგმნელი არ ითვალისწინებს წმინდა წერილის ქარ-

თულ ენაზე თარგმნის არსებულ ტრადიციას. ეს ფაქტი, ბუნებრივია, 

ტერმინთშემოქმედების პროცესზეც გვიქმნის წარმოდგენას და კიდევ 

ერთხელ ადასტურებს შედარებით თავისუფალ დამოკიდებულებას 

ცალკეულ ტერმინთა გამოყენებისას. ამითაც უნდა აიხსნას ის პარა-

ლელიზმი, რომელიც K-79 ხელნაწერში არაერთგზის დასტურდება. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: 

ლიტურგიკული ტერმინების თარგმნისას „მარხვანის“ ჩვენ მი-

ერ განხილულ ქართულ ხელნაწერებში ერთგვარი თავისუფლება შეი-

ნიშნება. ამას ცხადყოფს მთარგმნელის დამოკიდებულება წმინდა წე-

რილის მუხლებისადმი, რომლებიც ახლიდან ითარგმნება და გან-

სხვავდება არსებული რედაქციების იკითხვისთაგან. 

ბევრი ისეთი ტერმინი, რომლებიც დღეს ტრანსლიტირებული 

(უთარგმნელი) ვარიანტითაა დამკვიდრებული, გაქართულებული 

იყო. 

ტერმინთა შეცვლა ისტორიულ დინამიკაში იჩენს თავს, წარმოა-

ჩენს თაობათა ღვაწლს, რომელიც მიზანიც, ბუნებრივია, ქართული 

ლიტურგიკული ტერმინოლოგიის დახვეწა და სრულყოფა იყო. 
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VI, თბილისი 197-207. 
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Liturgical Terminology in the Georgian Manuscripts of 

Lenten Triodion 

Summary 

The translation of religious literature into Georgian has a long 

history. This process outlines the stages of Typicon development. The 

Georgian translations of the Lenten Triodion, which were created in 

different theological and literary schools, provide us with interesting 

terminological material and present the long history of the development 

of Georgian liturgical terminology. 

Our goal is to describe and analyze the liturgical terminology 

revealed in the Georgian editions of the Lenten Triodion, to compare it 

with modern liturgical practice, and to determine the general tendency 

of the process of liturgical terminology creation. The basis for this is 

provided by the material that is still unexplored and unpublished, such 

as manuscripts K-79, K-16 and K-38. 

Georgian liturgical books were translated from ancient Greek, 

accordingly, Georgian liturgical terminology was formed on the basis of 

ancient Greek terms. Therefore, not infrequently, instead of the 

Georgian equivalent, the ancient Greek variants were used. Parallelism 

is often confirmed - both Greek and Georgian variants are used. 

In the Georgian editions of the Lenten Triodion, as well as in the 

liturgical books in general, an interesting group of terms is distin-

guished. For example, შეგჳწყალენი; ყოვლად წმიდისა... For example, 

შეგჳწყალენი is the substantive form of the third verse of the litany of 

fervent supplication. Its use is due to the fact that in some cases, the first 

and second verses of this litany are not read. 
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In typiconic instructions, the Bible verses are for the most part 

given as beginnings, with a few words. In such cases, the attitude of the 

translator-editor towards the tradition of translating the books of the 

Bible is interesting. In the Good Friday Vesper, when the 12 Gospels of 

the Passion are read, the translator does not rely on the previous editi-

ons and offers a new translation. This circumstance, naturally, gives us 

an idea about the process of term creation. 

 

  



ირინე დემეტრაძე  
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტი, თბილისი 
Irinad72@hotmail.com 

საკვანძო სიტყვები: წამალი, ეტიმოლოგია, სემანტიკა, კონოტაცია, 

პრეფიქსი, სუფიქსი. 

წამლების დასახელებები: ეტიმოლოგია, სემანტიკა და 

სტრუქტურა 

ცნობილია, რომ ფარმაცევტული საშუალებები, იგივე წამლები, 

არის ნივთიერებები, რომლებიც გამოიყენება დაავადებათა პრევენცი-

ის ან მკურნალობისთვის. წამლები მიიღება მცენარეული, ცხოველური 

და ქიმიური ნივთიერებებიდან. წინამდებარე ნაშრომი არის წამლების 

დასახელებების ლინგვისტური ანალიზის მცდელობა, რომელიც, ცხა-

დია, არ მოიცავს სამედიცინო ინფორმაციას. სტატიაში განხილულია 

ზოგიერთი წამლის დასახელების ეტიმოლოგია, სემანტიკა და სტრუქ-

ტურა.  საანალიზო მასალად შერჩეულია ყველაზე ცნობილი და ფარ-

თოდ გამოყენებული მედიკამენტების დასახელებები. მასალა აღებუ-

ლია ინტერნეტ-რესურსებიდან, სამედიცინო ცნობარებიდან და, ასევე, 

ავადმყოფების პირადი გამოცდილებიდან. 

წამლის აღმნიშვნელი ინგლისური სიტყვა “drug” გაჩნდა  მე-14 

საუკუნეში: ანგლო-ფრანგული სიტყვა drogge ნიშნავდა "წამლის და-

სამზადებლად გამოყენებულ ნებისმიერ ნივთიერებას", ძველ ფრან-

გულში კი ეს სიტყვა ნიშნავდა „მარაგს“. ონლაინ ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონის თანახმად, საშუალო ჰოლანდიურში და საშუალო ქვემო 

გერმანულში წამლის აღმნიშვნელი სიტყვა იყო droge waere, რომლის 

სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია "გამხმარი ნივთიერებები", რადგან იმ 

დროს წამლები ძირითადად მზადდებოდა გამხმარი სამკურნალო მცე-

ნარეებისგან. „ნარკოტიკული ნივთიერებების“ მნიშვნელობა ამ სი-

ტყვამ მხოლოდ მე-19 საუკუნის მიწურულს შეიძინა"1. 

ქართული სიტყვა „წამალი“ მომდინარეობს საერთო ქართველუ-

რი ძირიდან წამ, რომელიც აღნიშნავს წამალს, სამკურნალო მცენარეს. 

ჩუხუას თანახმად, იგივე ძირი გვხვდება სხვა კავკასიურ ენებშიც, რომ-

 
1 წყარო:  https://www.etymonline.com/word/drug (ნახვა: 7 თებერვალი, 2020). 
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ლებშიც ის აღნიშნავს ამა თუ იმ სამკურნალო მცენარეს: სუროს, პიტ-

ნასა და სხვ. (ჩუხუა 2017: 79). ამ სიტყვის უძველეს წარმოშობას „შუშა-

ნიკის წამებაც“ ადასტურებს, რომელშიც ხუცესი მიმართავს წმინდა 

შუშანიკს: „მიბრძანე და მოგბანო სისხლი ეგე პირსა შენსა... და სალბუ-

ნი და წამალი დაგდვა“1. 

რაც შეეხება თანამედროვე მედიკამენტების დასახელებებს, როჟე 

კოლიეს თანახმად, ფარმაცევტული კომპანიები ხშირად ასიათასობით 

დოლარს უხდიან სპეციალურ სააგენტოებს, რომლებიც წამლის დასა-

ხელების შექმნაზე მუშაობენ. ამასთან, არსებობს გარკვეული შეზღუდ-

ვებიც: დაუშვებელია, რომ წამლის დასახელება აღნიშნავდეს იმაზე 

მეტს, ვიდრე მის დანიშნულებაშია მოცემული. ასევე დაუშვებელია, 

რომ დასახელების კონოტაციური მნიშვნელობა გამოხატავდეს მის 

უნიკალურობას ან უპირატესობას სხვა მედიკამენტებთან შედარებით. 

ასევე დაუშვებელია, რომ წამლის დასახელებაში ხაზგასმული იყოს მი-

სი ეფექტურობის გარანტია. ამიტომაც, თმის აღმდგენი საშუალების 

შემქმნელებს არ მიეცათ უფლება, დაერქმიათ თავიანთი პროდუქტის-

თვის Regain (აღდგენა)  და ისინი იძულებული იყვნენ, შეეცვალათ სა-

ხელწოდება მსგავსი სიტყვით Rogaine. 

ბუნებრივია, რომ წამლის დასახელებამ უნდა მიიზიდოს მო-

მხმარებელი. გარდა ამისა, დასახელება სასურველია იყოს ადვილად 

წარმოსათქმელი და არ ნიშნავდეს რაიმე ცუდს/ვულგარულს იმ კულ-

ტურაში, რომლის წარმომადგენლებთანაც ხდება ამ წამლის რეალიზა-

ცია.  

ასევე აღნიშნულია, რომ წამლის დასახელება უნდა ასოცირდე-

ბოდეს რაიმე პოზიტიური კონოტაციის სიტყვასთან, მაგალითად, დი-

აბეტის სამკურნალო საშუალება Victoza ასოცირდება სიტყვასთან 

“Victory” (გამარჯვება) (Collier, 2014:1533).  

წამლის დასახელებების შექმნისას, ასევე, გასათვალისწინებე-

ლია ფონეტიკური ფაქტორები. კოლიეს თანახმად, წამლის დასახელე-

ბებში ხშირია ასოები  “X,” “Y” და “Z”, რადგან ისინი წამლის დასახელე-

ბას თითქოსდა „მეცნიერულ“, „ტექნოლოგიურ“ ჟღერადობას ანიჭებს 

(მაგ.: Xanax, Xyrem, Zosyn). ამის საპირისპიროდ, “H,” “J” და “W” იშვია-

თად გამოიყენება, რადგან შესაბამისი ბგერები ან საერთოდ არ წარმო-

ითქმის ან ძნელად წარმოსათქმელია ზოგიერთ ენაში. ქალებისთვის 

შექმნილი ფარმაცევტული პროდუქცია ხშირად მოიცავს ე.წ. „რბილ“ 

 
1 იაკობ ცურტაველი. „შუშანიკის წამება“. „ქართული პროზა“, ტომი 1, 1982. 
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ბგერებს, როგორებიცაა “S,” “M” ან “L” (მაგ. ჩასახვის საწინააღმდეგო სა-

შუალებები: Alesse, Yasmin, Seasonale). 

მაიკ ფაილის მიხედვით, იმისთვის, რომ წამლის დასახელებამ 

ერთდროულად მიიპყროს როგორც პაციენტების, ასევე ექიმების ყურა-

დღება, “მესიჯი უნდა იყოს დახვეწილი, პირდაპირი და ასახავდეს წა-

მლის სარგებლობას ან თვისებებს. დასახელებამ უნდა შექმნას წამლის 

დადებითი იმიჯი”.1 

ბუნებრივია, რომ, წამლების დასახელებები, ისევე, როგორც სხვა 

სამედიცინო ტერმინები, უმეტესწილად მომდინარეობს ბერძნული და 

ლათინური ენებიდან. მაგრამ, ჩიხლაძის თანახმად, ფარმაცევტული 

საშუალებების სახელდებისადმი მიდგომა, გარკვეულწილად, შეიცვა-

ლა ბოლო ათწლეულებში. ცხადია, ბერძნული და ლათინური კვლავ 

რჩება ძირითად წყაროებად, მაგრამ წამლის დასახელებებზე ამჟამად 

გავლენას ახდენს ასევე ინგლისური, ფრანგული, გერმანული, ესპანუ-

რი და სხვა ენები (ჩიხლაძე, 2015:181).  

მოცემული კვლევის ფარგლებში წამლების დასახელებები და-

ვაჯგუფე შემდეგი სემანტიკური კომპონენტების მიხედვით:  

• ორგანო, რომლის მკურნალობასაც ემსახურება მედიკამენ-

ტი;  

• დაავადება, რომლის სამკურნალოდაც გამოიყენება ესა თუ 

ის წამალი;  

• წამლის ქიმიური შემადგენლობა;  

• მცენარე, რომლისგანაც დამზადებულია სამკურნალო საშუ-

ალება;  

• ცხოველი, რომელიც იძლევა სამკურნალო ნივთიერებას;  

• ანტიკური მითოლოგია და ღვთაებები;  

• წამლის გამომგონებლის სახელი ან გვარი;  

• სამკურნალო პროდუქციის შექმნის ადგილის გეოგრაფიუ-

ლი სახელწოდება. 

დეტალურად განვიხილავ თითოეულ ამ ჯგუფს საინტერესო მა-

გალითებითურთ. 

1. ორგანო: Actigall: ნაღვლის ბუშტის სამკურნალო წამა-

ლი (gall bladder – ნაღვლის ბუშტი); Dermovate – კანის სამყურ-

ნალო მალამო (ბერძნული derma– კანი); Cardiomagnil – გულის 

 
1 წყარო: https://www.statnews.com/2017/02/08/drug-names-process/ (ნახვა: 8 

თებერვალი, 2020) 

https://www.statnews.com/2017/02/08/drug-names-process/
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სამკურნალო საშუალება (ლათინური– cardio- გული); 

2. დაავადება და სასურველი თერაპიული ეფექტი: Aller-
tec – ალერგიის წამალი; Easy Breath – ხველის წამალი (სიტყვა-

სიტყვით: ადვილად სუნთქვა); Spasmomen – კუჭ-ნაჭლავის 

სპაზმის მომხსნელი წამალი. ზოგჯერ გვხვდება გარკვეულწი-

ლად მეტაფორული დასახელებებიც: მაგალითად, ქართული 

მცენარეული წამალი სალხინო, რომლის თერაპიული ეფექტი 

გულისხმობს, რომ ადამიანი სწრაფად განიკურნება და „მისი 

ცხოვრება ლხენით იქნება აღსავსე“. 

3. ქიმიური ნივთიერება: Zincam – მიუთითებს, რომ წამა-

ლი შეიცავს თუთიას, რომლის ლათინური დასახელებაა zin-

cum; Ferroplex – მოიცავს რკინას (ლათ. ferrum – რკინა); 

Methyluracil (მოიცავს ორ ნივთიერებას: მეთილს და ურაცილს);  

4. მცენარე: ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი წამალი  – ას-

პირინი  შედგება სალიცილის მჟავისაგან, რომელიც მოიპოვება 

მცენარისგან, სახელად „სპირეა“; ასევე Hedelix – ხველის წამა-

ლი, რომელიც სუროს ფოთლების ნაყენია (სუროს ლათინური 

დასახელებაა Hedera helix). 

5. მოცემულ ჯგუფში შედის ასევე „პენიცილინი“, რომ-

ლის დასახელება საკმაოდ საინტერესოა. ეს სახელწოდება, ისე-

ვე, როგორც თვითონ წამალი, შექმნა ნობელის პრემიის ლაუ-

რეატმა ა. ფლემინგმა. წამლის დასახელება ემყარება სო-

კოს Penicillium notatum, რომელიც გამოირჩევა ანტიბაქტერიუ-

ლი თვისებებით. თვით ამ სოკოს ლათინური სახელწოდება 

უკავშირდება მის ფორმას: ეს სოკო სახატავ ფუნჯს მოგვაგო-

ნებს, ხოლო ლათინურად ასეთ ფუნჯს ეწოდება penicillus 
(შდრ. ინგლისური Pencil-ფანქარი).  

6. ცხოველი: Ursodiol – ეს წამალი მოიცავს დათვის ნა-

ღველს (ლათ: Ursus – დათვი); Apisatron – ფუტკრის შხამისგან 

დამზადებული მალამო (ლათ: apis – ფუტკარი);ასევე საინტე-

რესოა Viagra-ს დასახელება, რომელიც სანსკრიტიდან მოდის, 

სადაც სიტყვა vyaghra ნიშნავს ვეფხვს. ამ სამედიცინო საშუა-

ლების დასახელებაც მეტაფორას ემყარება, რომელშიც მამაკა-

ცის სიძლიერის კონცეპტი ვეფხვის სიძლიერის კონცეპტს 

უკავშირდება;  
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7. ღმერთები და მითები: მაგალითად, Halcion. ბერძნულ 

მითოლოგიაში ქალღმერთი ჰალკიონი იყო ქარის მბრძანებ-

ლის – ეოლუსის ასული. იმისთვის, რომ განსაცდელისგან და-

ეხსნათ, ღმერთებმა ჰალკიონი ზღვის ფრინველად აქციეს. ჰალ-

კიონი მხოლოდ ზამთარში დებდა კვერცხებს. ამიტომ ზევსმა 

მას აჩუქა 14 თბილი და უქარიშხლო დღე ზამთრის შუაგულში. 

ამდენად, სიტყვა halcyon გულისხმობს სიმშვიდის პერიოდს, 

ხოლო წამალი Halcion შფოთვის საწინააღმდეგო საშუალებაა.  

გარდა ამისა, საყოველთაოდ ცნობილი ტკივილგამაყუჩე-

ბელი ნივთიერება „მორფინი“ უკავშირდება სიზმრების ბერ-

ძნულ ღმერთს – მორფეუსს.  

„არტემისინი“, მალარიის საწინააღმდეგო საშუალება, 

მზადდება მცენარისგან Artemisia annua, რომლის სახელიც არ-
ტემიდას უკავშირდება. საგულისხმოა, რომ თვით ქალღმერთი 

არტემიდას სახელი ბერძნულად ნიშნავს „დაავადების მკურ-

ნალს“. კიდევ ერთი საინტერესო მაგალითია „ატროპინი“, რო-

მელიც მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან atropos. ეს სი-
ტყვა აღნიშნავს „მოქნილს“ და, ამასთანავე, ბედისწერის ბერ-
ძნული ღმერთის სახელია.1 

8. გამომგონებელი: მრავალი სამკურნალო საშუალება 

თავის დასახელებაში მოიცავს მისი შემქმნელის სახელს. ასე-

თებია: ვიშნევსკის მალამო, ზელენინის წვეთები, კასტელანის 
საღებავი, ლომიძის ბალზამი, თურმანიძის მალამო, უზნაძე-
მჭედლიშვილის მალამო და სხვა. 

9. გეოგრაფიული ადგილი: Montelukast – მონრეალში 

შექმნილი ფარმაცევტული პროდუქტია, ასევე „ნისტატინი“, 

რომელიც აბრევიატურაა და მისი პირველი ნაწილი აღნიშნავს 

მისი შექმნის ადგილს – New York State Health Department 

Laboratory; ასევე წამალი Rapamune, მოიცავს ბაქტერიას, რომე-

ლიც აღდგომის კუნძულზე აღმოაჩინეს, ამ კუნძულის ადგი-

ლობრივი დასახელებაა – რაპა ნუი2. 

 
1 წყარო: https://www.pharma-iq.com/pre-clinical-discovery-and-

development/articles/the-origins-of-5-well-known-drug-names (ნახვა: 6 თებერვალი, 

2020) 
2 წყარო: https://www.pharmacytimes.com/contributor/alex-barker-

pharmd/2015/12/20-drug-name-origins-that-may-surprise-you (ნახვა: 6 თებერვალი, 

2020) 

https://www.pharma-iq.com/pre-clinical-discovery-and-development/articles/the-origins-of-5-well-known-drug-names
https://www.pharma-iq.com/pre-clinical-discovery-and-development/articles/the-origins-of-5-well-known-drug-names
https://www.pharmacytimes.com/contributor/alex-barker-pharmd/2015/12/20-drug-name-origins-that-may-surprise-you
https://www.pharmacytimes.com/contributor/alex-barker-pharmd/2015/12/20-drug-name-origins-that-may-surprise-you
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სამკურნალო საშუალებების დასახელებები ასევე შევისწავლე 

სიტყვის სტრუქტურის მიხედვით. წამლების დასახელებები იშვია-

თად არის მარტივი სიტყვები. ამდენად, ყურადღებას გავამახვილებ 

დერივატებზე, შედგენილ სიტყვებსა და აბრევიატურებზე. 

წამლების აღმნიშვნელ პრეფიქსულ სიტყვებზე საუბრისას ჯეიმს 

ჰარბეკი აღნიშნავს რამდენიმე შეზღუდვას: 

• მწარმოებელმა არ უნდა გამოიყენოს პრეფიქსი, რომელიც 

აღნიშნავს სპონსორის სახელს, დოზირებას ან წამლის მო-

ქმედების თუ შენახვის ვადას. 

• დაუშვებელია ანატომიური კონოტაციის პრეფიქსების 

გამოყენება1. 

რამდენადაც წამლები დაავადებების საწინააღმდეგოდ გამოიყე-

ნება, ბუნებრივია, რომ დასახელებებში ხშირია პრეფიქსები anti- და 

contra -, ხოლო სიტყვის ძირი მოიცავს ვირუსის, ბაქტერიის ან დაავა-

დების სახელს.  

ჩებნერი გვთავაზობს წამლების დასახელებებში გამოყენებული 

ბერძნული პრეფიქსების სიას (Chabner 2017: 1483). ამ სიიდან მხოლოდ 

რამდენიმე მაგალითს შემოგთავაზებთ მათი მნიშვნელობის განმარტე-

ბასთან ერთად: 

Ana – „ზედმეტი, ჭარბი“;  

Cef- ან ceph – ცეფალოსპორინის ჯგუფის ანტიბიოტიკის აღმნიშ-

ვნელია;  

Pred – აღნიშნავს სტეროიდების ჯგუფის პრეპარატებს.  

სუფიქსები უფრო დიდი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა და, 

უმეტესწილად, პრეპარატების მთელ კლასს აღნიშნავს. მაგ., ქოლესტე-

რინის დამწევი პრეპარატები მთავრდება სუფიქსით -vastatin: 

atorvastatin, fluvastatin და სხვა. ასევე: 

• -oxetine ანტიდეპრესანტების კლასია, მაგ., fluoxetine;  

• -sartan წნევის დამწევი პრეპარატების დაბოლოებაა, მაგ.,  

losartan;  

• -lukast ასთმის საწინააღმდეგო პრეპარატების დაბოლოებაა: 

მაგ., montelukast; 
• -azepam შფოთვის საწინააღმდეგო პრეპარატებში გვხვდება 

მაგ.,diazepam; 

 
1 წყარო: https://theweek.com/articles/461165/how-prescription-drugs-such-

crazy-names (ნახვა: 8 თებერვალი, 2020) 

https://theweek.com/articles/461165/how-prescription-drugs-such-crazy-names
https://theweek.com/articles/461165/how-prescription-drugs-such-crazy-names
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• -dronate კალციუმით გამამდიდრებელ პრეპარატებშია: მაგ., 

alendronate; 
• -prazole კუჭის სიმჟავის შემამცირებელ პრეპარატებში 

გვხვდება: მაგ., omeprazole; 
• -conazole სოკოს საწინააღმდეგო პრეპარატებშია: მაგ.,  

fluconasole; 

• -vir ანტივირუსული საშუალებებს აღნიშნავს: მაგ.,  aciklovir. 
უნდა აღინიშნოს, რომ წამლების დასახელებებში გამოყენებული 

პრეფიქსებისა და სუფიქსების უმრავლესობა თავდაპირველად აღნიშ-

ნავდა წამლის შემადგენელ ქიმიურ ნივთიერებას, გამოიყენებოდა 

სრული ფორმით და თანდათან გადაიქცა აფიქსად. 

რაც შეეხება შედგენილ სიტყვებს: წამლის დასახელებები ძირი-

თადად ორი ძირისგან შედგება, მაგრამ შესაძლებელია მეტი ძირისგა-

ნაც იყოს შედგენილი. ორძირიანი სიტყვებია: 

No-spa (რომელიც ნიშნავს “no spasm” და სპაზმის საწინააღმდეგო 

საშუალებაა); 

Aquamaris (ლათინურად – “ზღვის წყალი”); 

Bronchoimmunal (ბრონქების იმუნიტეტის გამაძლიერებელი სა-

შუალება). 

სამი ძირისგან შემდგარი დასახელებები: 

Rimabotulinumtoxin (rima-გახლეჩილი, botulinum – მიცემითი 

ბრუნვა სიტყვისა Botulinus – ნიადაგში არსებული ბაქტერია, და toxin – 
საწამლავი).  

წამლების დასახელებები ხშირად არის სხვადასხვა ტიპის აბრე-

ვიატურები. მაგ., შემოკლების ნიმუშია Ampiox – ამპიცილინის და ოქ-

საცილინის კომბინაცია, აკრონიმი Emla: -Eutectic1 Mixture of Local 

Anesthetics; ინიციალიზმი ACC (ხველისა და ფილტვების ანთების წა-

მალი, შემოკლებულია აცეტილ-ცისტეინისგან). 

ამასთანავე, უნდა აღნიშნოს, რომ აბრევიატურები ხშირად და-

მაბნეველი ან ორაზროვანია, მაგალითად, MS აღნიშნავს როგორც მო-

რფინის სულფატს, ასევე მაგნიუმის სულფატს. ამიტომ  ორგანიზაციე-

ბი Food and Drug Administration (საკვებისა და წამლების ადმინისტრა-

ცია),  Institute for Safe Medication Practices (უსაფრთხო მკურნალობის 

 
1 Eutectic – (ეუტექტური, ანუ ნივთიერებების ფიქსირებული პროპორციით 

შერევის შედეგად მიღებული) (იხ.https://www.dictionary.com/browse/eutectic, 

ნახვა: 9 თებერვალი, 2020) 

https://www.fda.gov/medication-errors
https://www.dictionary.com/browse/eutectic
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ინსტიტუტი) და სხვანი ექიმებსა და ფარმაცევტებს ურჩევენ, თავი აა-

რიდონ აბრევიატურებს1. 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ წამლების დასახელებები 

საკმაო სემანტიკური მრავალფეროვნებით გამოირჩევა, ხოლო დასახე-

ლების წარმოშობა უკავშირდება წამლის თერაპიულ ეფექტს, ბუნებ-

რივ ან ქიმიურ შემადგენლობასა და სხვა მონაცემებს. წამლის დასახე-

ლებები ასევე სტრუქტურულადაც განსხვავებული სიტყვებია და ძი-

რითადად წარმოადგენს დერივატებს და შედგენილ სიტყვებს. ცხადია, 

მოცემულ ნაშრომში განხილული მაგალითები სამედიცინო პრაქტიკა-

ში გამოყენებული საშუალებების ძალზე მცირე ნაწილია, მაგრამ, იმე-

დი მაქვს, კვლევაში შეძლებისდაგვარად მაინც გამოიკვეთა წამლების 

სახელდების ძირითადი ტენდენციები.  
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The Names of Pharmaceutical Remedies: Etymology, 

Semantics and Structure 

Summary 

It is widely known that pharmaceutical remedies also referred to 

as drugs, are substances used to prevent or treat diseases. Drugs are 

obtained from various plants, animals and chemical substances. The paper 

focuses on the linguistic analysis of the names of drugs, avoiding as much 

as possible any medical information. Thus, the research embraces the 

etymology, semantics and word structure of certain drug names. The 

empirical material consists of the most widespread and well-known 

names of drugs. The data have been obtained from various internet 

resources, medical books and personal experiences of being ill. 

In the process of research, drug names were analyzed based on the 

following semantic components: the organ the drug is aimed to cure; the 

disease, for the treatment of which the drug is used; the chemical 

substance the drug contains; the plant the drug is made of; the animal 

from which the medical substance has been obtained; the names taken 

from ancient myths, the names of Gods or Goddesses used in the names 

of drugs; the inventor of the pharmaceutical remedy and the place of 

production.  

The names of drugs are also classified based on the word structure. 

As simple words are extremely rare among the names of drugs, the paper 

concentrates on derived and compound words as well as abbreviations. 
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რძის პროდუქტების სახელდებისათვის 

 

პროდუქტების, განსაკუთრებით მსუბუქი მრეწველობის – საკვე-

ბი პროდუქტების, სახელდებას დიდი მნიშვნელობა აქვს. ამ სახის ნა-

წარმს ყველა ყიდულობს. შესაბამისად, მათი სახელწოდების დაზუს-

ტება მნიშვნელოვანია. განვიხილოთ რძის პროდუქციასთან დაკავში-

რებული რამდენიმე ტერმინი. 

ა) გამომცხვარი რძე 

რძის პროდუქტების მწარმოებელი არაერთი კომპანია ამ ბოლო 

ხანებში აწარმოებს ე.წ. „გამომცხვარ რძეს“.  მაგ., კომპანია „სოფლის ნო-

ბათი“ გვთავაზობს გამომცხვარ რძეს, მაწონს, არაჟანს. ამჯერად ყურა-

დღებას შევაჩერებთ გამომცხვარ რძეზე.  ჯერ გავიგოთ, რა პროდუქტია 

ეს „გამომცხვარი რძე“ და შევეცადოთ, გავარკვიოთ, საიდან მოვიდა 

ასეთი უცნაური განმსაზღვრელი რძისათვის. ცხადია, „გამოცხობა“ არ 

უკავშირდება თხევად პროდუქტებს, მით უმეტეს, რძეს.  

რძისა და რძის პროდუქტების წარმოებას ქვეყანაში არეგული-

რებს შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზა: საქართველოს მთავრობის და-

დგენილება N 152, 2015 წ. 3 აპრილი, თბილისი: „რძისა და რძის ნაწარ-

მის შესახებ ტექნიკური რეგლამენტის დამტკიცების თაობაზე“ (საკა-

ნონმდებლო მაცნე, დოკ. #152) მითითებული დოკუმენტის შესაბამის 

მუხლებში განმარტებულია როგორც ტექნოლოგია, ასევე ტერმინო-

ლოგია. აღნიშნულ დოკუმენტში არსად არ გვხვდება „გამომცხვარი 

რძე“.  

კომპანია „სოფლის ნობათი“ გვაცნობს თავის ტექნოლოგიას და 

წერს: რძის გამომცხვარი პროდუქტების მომზადების პროცესი ერთი 

დიდი ცერემონიაა. მისი ცხობა ღუმელში მთელი 6-8 საათი მიმდინა-

რეობს, შემდეგ კი მთელი ღამის განმავლობაში აჩერებენ სპეციალურ 

ჭურჭელში. 

mailto:erkomamano@yahoo.com
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გამოდის, რომ „გამომცხვარი რძე“ არის პროდუქტი, რომელიც 

რძის თერმული დამუშავებით, კონკრეტულად კი ღუმელში მასზე ზე-

მოქმედებით მიიღება. რძის უბრალოდ თერმული დამუშავება თავის-

თავად არაფერს არ გვაძლევს. მაგ., პასტერიზება ან ადუღება რძის 

თერმული დამუშავებაა. მაგრამ არც პასტერიზებითა და არც ადუღე-

ბით განსხვავებული პროდუქტი არ მიიღება. რძე ისევ რძედ რჩება.  

 „გამომცხვარი რძე“ არის ინგლისური დასახელების „baked 

milk”-ის პირდაპირი თარგმანი. ეს არის რძის ნაწარმი, რომელიც გა-

ვრცელებული იყო და იწარმოებოდა (შესაბამისად, ახლაც იწარმოება 

და გავრცელებულია) რუსეთში, უკრაინასა და ბელორუსიაში. კერ-

ძოდ, რუსული: топлёное молоко, უკრაინული: пряжене молоко, ბე-

ლორუსული: адтопленае малако. ინგლისელები განმარტავენ ასევე, 

რომ ეს პროდუქტი მიიღება simmering-ის გზით და არა baking-ით. 

Simmer – ნელ ცეცხლზე დუღილი, ხარშვა. Bake – გამოცხობა. Simmer 
არის იგივე პროცესი, რაც რუსული топление (რაც, თავის მხრივ, 

томление – დან მოდის, ანუ ნიშნავს დიდხანს დაყოვნებას, ხანგრძლივ 

პროცესს).  

რუსულ-ქართული ლექსიკონი (ლექსიკონი 1983) გვაძლევს შემ-

დეგ განმარტებას: 

2.  топить, 

       топлю, 

       топит 

     უსრ. 
что 1.[და]დნობა (ადნობს), გადადნობა, გამოდნობა: 

        2.რძის ჟრობა: 

ასევე, იმავე ლექსიკონში გაქვს (ლექსიკონი 1983): 

топленный 

топлённая, 

топлённое 

დამდნარი, გამდნარი, გადამდნარი, გამოდნობილი, გალხობი-

ლი; ნაჟრობი, მჟრალი: 

  

т. воск გამდნარი ცვილი; 

т-ое молоко ნაჟრობი, მჟრალი რძე. 

т-ое масло ერბო 

ჟრობა – გვხვდება ქართულ კილოებში, მაგ., გურულში და ნიშ-

ნავს „ნელ ხარშვას“ (შარაშიძე 2014).  



122 მ. ერქომაიშვილი 

როგორც ვხედავთ, ქართულში გვაქვს შესაბამისი შესატყვისი – 

მჟრალი რძე ან ნაჟრობი რძე.  
ზემოთ მითითებულ მთავრობის დადგენილებაში გვაქვს ტერმი-

ნი – რძემჟრალი. ეს ტერმინი გამოიყენება რძის პროდუქტის, კერძოდ, 

ვარენეცის განმარტებისას. ვარენეცი მჟრალი რძისგან მიღებული პრო-

დუქტია.  

ასევე: „გადადნობა,  ჟრობა – დაყოვნება მაღალ ტემპერატურაზე 

დამახასიათებელი  სპეციფიკური ორგანოლეპტიკური თვისებების – 

ფერის, სუნის,  გემოს და სტრუქტურის (ტექსტურა) მიღწევამდე (საკა-

ნონმდებლო მაცნე - დოკ. #152).“  

რატომ გამოიყენეს ინგლისელებმა „ცხობა“, ეს ჩვენი განხილვის 

საგანს არ წარმოადგენს. ქართულში კი გვაქვს ზუსტი შესატყვისი და 

სასურველი იქნებოდა, შესაბამისად გამოეყენებინათ და არ მიგვეღო 

გაუგებარი გამომცხვარი რძე.   
 

ბ)  საღი რძე 

რძისა და რძის ნაწარმის ტექნიკურ რეგლამენტში (საკანონმდებ-

ლო მაცნე, იქვე) არსად არ გვხვდება ასეთი სიტყვათშეთანხმება – საღი 
რძე. რძის პროდუქტებზე გვხვდება წარწერები, რომლებიც გვამცნო-

ბენ, რომ პროდუქტი დამზადებულია საღი რძისაგან. რას უნდა ნიშნავ-

დეს ან რას გულისხმობს ეს ტერმინი. 

ისევე, როგორც გამომცხვარი რძე, ეს სიტყვათშეთანხმება ინ-

გლისურის არაკვალიფიციური თარგმანის შედეგია. ინგლისელებს 

აქვთ whole milk, რასაც შეესაბამება რუსული цельное молоко. ეს არის 

რძე, რომელიც არანაირად არ მუშავდება, ანუ მოწველის შემდეგ მისი 

ქიმიური შედგენილობა არ იცვლება. მასობრივი წარმოების შემთხვე-

ვაში იგი მხოლოდ უმნიშვნელოდ მუშავდება თერმულად. whole milk-

ის გარდა, ასევე იხმარება ინგლისურში full-cream milk და not 
skimmed/unskimmed milk. ეს უკანასკნელი სიტყვასიტყვით მოუხდელს 

ნიშნავს.  

რუსულ-ქართული ლექსიკონის მიხედვით:  

Цельный, цельная, цельное 1. მთლიანი, ერთიანი: 2. შუმი; მო-

უხდელი: ц-ое вино შუმი, თავანკარა ღვინო; ц-ое молоко მოუხდელი 

რძე.  

რეგლამენტში არის ეს ტერმინი შესაბამისი განმარტებებით, 

გვხვდება რამდენჯერმე (მომყავს მხოლოდ ერთი მაგალითი): 
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„რძე მოუხდელი სასმელი – თერმულად (თბურად) დამუშავე-

ბული რძე, რომელიც შეიძლება იყოს სტანდარტული და  არასტანდარ-

ტული“. 

 საღი სულ სხვა მნიშვნელობების მქონე განსაზღვრებაა (ჯან-

მრთელი, დაუავადებელი, უზადო, ჯანსაღი, სწორი, მართებული, გო-

ნივრული (ქეგლი) და სხვ.), რომელიც რძესთან ნაკლებად გამოგვად-

გება, მით უმეტეს, როცა არსებობს ზუსტი შესატყვისი.  

დასკვნა: საღი რძის მაგივრად უნდა გამოვიყენოთ მოუხდელი 
რძე, რაც მართებულია როგორც ენობრივად, ასევე ტექნოლოგიურად. 

გარდა ამისა, გასაგებია ყველასათვის, ვისაც ერთხელ მაინც ჰქონია ურ-

თიერთობა სოფელთან.  

დაბოლოს, მთავრობის იმავე დადგენილებიდან მოვიყვანთ ამო-

ნარიდს: „ბაზარზე განთავსებული რძის, რძის ნაწარმის და რძის შე-

მცველი პროდუქტის ეტიკეტმა, აღწერილობამ და წარდგენამ  შეცდო-

მაში არ უნდა შეიყვანოს მომხმარებელი“.  

 

 

ლიტერატურა 
 

 ლექსიკონი 1983 – რუსულ-ქართული ლექსიკონი, საბჭოთა სა-

ქართველო, თბილისი. 

ქეგლი – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი: 

https://www.ice.ge/liv/liv/ganmartebiti.php 

შარაშიძე 2014 – გიორგი შარაშიძე, გურული ლექსიკონი, გური-

ის სიძველეთა კვლევის ცენტრი, თბილისი.  

საკანონმდებლო მაცნე – საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე; 

დოკუმენტი N 152: 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2803085?publication=0 
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On Naming of Dairy Products 

Summary 

The naming of products, especially those of light industry – food 

products, is of great importance. Let's consider some terms related to milk 

and dairy products.  

a) ‘Baked’ milk  
More than one company producing dairy products has recently 

been producing so-called Baked milk. What kind of product is this baked 
milk (გამომცხვარი რძე)? You would agree that baking is not commonly 

related to processing liquid products, and milk in particular.  

The production of milk and dairy products in the country is 

regulated by the relevant legal framework, namely the decree ‘On the 

approval of the technical regulation on milk and dairy products’. გამო-
მცხვარი რძე (literally baked milk) is nowhere to be found in this 

document.  

The company Sophlis Nobati explains to us the technology: baking 
takes place in the oven for 6-8 hours, and then the produce is left 

overnight in a special vessel.  

Thermal treatment of milk as such does not give us anything by 

itself. Milk is still milk.  

 გამომცხვარი რძე (gamomtskhvari rdze) is a literal translation of 

the English term ‘baked milk’. This is a dairy product that was common 

and produced (and is still produced and common) in Russia, Ukraine and 

Belarus. The English speakers explain that this product is obtained by 

simmering, not baking. Simmer = boiling on slow fire, cooking. Bake = 
cooking by dry heat. Simmer is the same process as Russian топление 

(which in turn comes from томление, meaning long delay, long process).  

The Russian-Georgian dictionary gives us the following definitions: 

mailto:erkomaishvilimanana@gmail.com
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2.  топить, топлю, топит უსრ. что 1.[და]დნობა (ადნობს), 

გადადნობა, გამოდნობა; 2.რძის ჟრობა: 

In the same dictionary, we also find Топленный, топлённая, 

топлённое დამდნარი, გამდნარი, გადამდნარი, გამოდნობილი, გა-

ლხობილი; ნაჟრობი, მჟრალი; т-ое молоко ნაჟრობი, მჟრალი რძე. 

ჟრობა (zhroba) – is found in Georgian dialects, e.g. In Gurian, and 

means – slow cooking.  

As we can see, in Georgian we do have a corresponding match – 

simmered (მჟრალი or ნაჟრობი) milk. 

In the above-mentioned government decree, we have the term – 

რძემჟრალი (rdzemzhrali – simmered milk). This term is used to describe 

a milk product, namely ‘Varenets’. Varenets is a product obtained from 

simmered (baked) milk.  

  

b) ‘Healthy’ milk  
In the technical Regulation of milk and milk products, there is no 

such word complex – healthy milk.  

Like baked milk, this word arrangement is the result of an 

unqualified English translation. In English, we have whole milk, which 

corresponds to the Russian цельное молоко. In addition to whole milk, 

full-cream milk and not skimmed/unskimmed milk are also used in 

English. The latter literally means that the milk has not been skimmed.  

According to the Russian-Georgian dictionary: 

Цельный, цельная, цельное 1. მთლიანი, ერთიანი; 2. შუმი; 

მოუხდელი; ц-ое молоко მოუხდელი რძე.  

In the Regulations, the respective term with appropriate definitions 

is found several times (I will present here just one example):  

„unskimmed milk drink – thermally (heat) treated milk, which can 

be standard, or non-standard.“  

Conclusion: instead of საღი რძე (saghi rdze – healthy milk) we 

should use მოუხდელი რძე (moukhdeli rdze – unskimmed milk), which 

is correct both linguistically and technologically.  

  

 



იამზე ვაშაკიძე 

კავკასიის უნივერსიტეტი, თბილისი 

iamzevashakidze@gmail.com 

 

საკვანძო სიტყვები: ახალციხის ციხე, ლომსია / ლომსიანთა, რაბათი. 

ტოპონიმ „ახალციხის რაბათის“ საკითხისათვის  

ტარიელ ფუტკარაძის ჩანაწერების მიხედვით 

როგორც ყველასათვის ცნობილია, 2011-2012  წლებში ჩატარე-

ბული სარესტავრაციო სამუშაოების შედეგად აღდგა ქალაქ ახალცი-

ხის ციხე, კერძოდ: გალავანი და ციხის ზედა  ნაწილში არსებული 

ძეგლები1, რამაც ისტორიული ქალაქი ტურიზმისათვის კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვან ცენტრად გადააქცია.  

აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით, ბუნებრივია, გავრცელდა 

ინფორმაცია სოციალურ ქსელებში, განსაკუთრებით, ტურისტული 

სარეკლამო სააგენტოების გვერდებზე და თავი იჩინა ერთმა არასა-

ხარბიელო ენობრივმა მოვლენამ: ახალციხის განახლებული ციხის 

აღსანიშნავად გაჩნდა უმართებულო სახელწოდებები: რაბათის ციხე, 
რაბათის ციხესიმაგრე, რაბათი, ციხე  რაბათი. 

წარმოვადგენთ რამდენიმე მაგალითს (თუმცა მათი რაოდენობა 

დიდია)2: 

- „რაბათის ციხე – ისტორიული ციხე სამცხე-ჯავახეთის მხარის 

ადმინისტრაციულ ცენტრში“.    

https://georgiantravelguide.com › rabatis-tsikhe     

- „რაბათის ციხე-სიმაგრე მდებარეობს ქალაქ ახალციხეში“. 

https://www.airgeo.org › akhaltsikhe › rabati-fortress      

- „ავიატური ვარძია-რაბათი...“   

https://ticket.vanillasky.ge/ge/node/47 

 
1 ციტადელი, IX-X სს-ის მართლმადიდებლური ტაძარი, ჰაჯი ახმედ-ფაშა 

ჯაყელის სახელობის მეჩეთი, მედრესე, მინარეთი და ჯაყელების სასახლე, სადაც 

განთავსდა სამცხე-ჯავახეთის ისტორიის მუზეუმის საგამოფენო დარბაზი. 
2 ქვემოთ წარმოდგენილი ინტერნეტმასალების მოძიების თარიღია 

07.12.2021 
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- „ციხე  რაბათი დღეს...“   

https://www.airgeo.org/ka/regions/samtskhe-

javakheti/akhaltsikhe/rabati-fortress/ 

 

არის ისეთი მაგალითებიც, როცა ძირითად სახელად წარმოდგე-

ნილია რაბათი და გვერდით, ფრჩხილებში, განმარტების სახით, მი-

თითებულია ახალციხე ან  პირიქით: 

- „ახალციხის (რაბათის) ციხე... მდებარეობს... მდინარე ფოცხო-

ვის ნაპირზე, ზღვის დონიდან 1000 მეტრზე“.  

   https://www.akhaltsikhe.ge/ge/istoria  

- „სურათები რაბათის (ახალციხე) ციხისთვის“  

https://www.google.com/search?rlz და სხვ. 

მართალია, აღნიშნული სახელები ჯერ ოფიციალურ ტოპონიმე-

ბად არ განიხილება, მაგრამ, ერთი მხრივ, სოციალურ ქსელებსა თუ 

არაფორმალურ საუბარში ხშირი გამოყენება და, მეორე მხრივ, საზო-

გადოებისაგან ყურის შეჩვევა მათი დაკანონების წინაპირობას ქმნის.  

აღნიშნული პრობლემა შეუმჩნეველი არ დარჩენილა დარგის 

სპეციალისტთათვის; ამჯერად ყურადღებას გავამახვილებთ პროფ. 

ტარიელ ფუტკარაძის 2020 წლის 27 ივლისის ჩანაწერზე, რომელსაც 

სრულად წარმოვადგენთ: 

„ახალციხის რაბათის“ შესახებ: 
ასეთი სახელწოდება ყოველგვარ ლოგიკასაა მოკლებული! 

„რაბათი“ ირანულ და თურქულენოვან სამყაროში ციხის გარშე-

მო არსებულ დასახლებას ნიშნავს. ნომადი ბართაიას ცნობით,  رباط 

[rebât // rabât] არაბული წარმოშობის სიტყვაა და ნიშნავს „თავშესა-

ფარს“, „ფუნდუკს“, „ქარვასლას“ (რომელიც აშენებულია ქველმოქ-

მედთა მიერ. 

თურქულენოვან ველში ეს სიტყვა ფართოდ გამოიყენება და ცი-

ხექალაქის გარშემო არსებულ დაუცველ დასახლებას ნიშნავს. 

ოსმალური ოკუპაციის შემდეგ საქართველოში ბევრი ადგილის სა-

ხელს (ტოპონიმს) კომპოზიტის მეორე ნაწილად აქვს „რაბათი“, მაგ., 

მხოლოდ ზემო აჭარაში რამდენიმე „ციხის რაბათია“:  

იორამის / შუბნის ციხის რაბათი,  
ხიხაძირის / ხიხანის ციხის რაბათი,  
ტბეთის ციხის რაბათი,  
კავიანის ციხის რაბათი,  
ოთალთას ციხის რაბათი, 

https://www.airgeo.org/ka/regions/samtskhe-javakheti/akhaltsikhe/rabati-fortress/
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https://www.google.com/search?rlz
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მახალაკიძეების ციხის რაბათი... 
ახალციხეს ადრე ერქვა „ლომსია“ (< ლომისა). 
ახალციხის ციხის ძველი სახელია „ლომსიას ციხე“. 

„რაბათი“ სიტყვის მნიშვნელობას თუ გავიაზრებთ, ციხის ლო-

გიკური სახელწოდებაა „ახალციხის ციხე“. ძველ ქართულ სახელს 

თუკი აღვადგენდით, ახალრეკონსტრუირებულ ციხეს უნდა დარქმე-

ოდა „ლომსიას ციხე“ და არა  ყოვლად ულოგიკო: „ახალციხის რაბა-

თი“. „ახალციხის რაბათი“ ნიშნავს, არც მეტი, არც ნაკლები, ახალცი-

ხეში არსებული ციხის გარშემო დასახლებას და არა ციხეს. შესაბამი-

სად, სახელწოდება: „ახალციხის რაბათი“ არ გულისხმობს ციხეს. ცი-

ხე-ქალაქის სახელწოდებად უნდა დამკვიდრდეს „ლომსიას ციხე-ქა-

ლაქი“ ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ახალციხის ციხე-ქალაქი, ნაცვლად 

„რაბათის ციხისა“. იმედი მაქვს, ისტორიული სამართლიანობა ათ-

წლეულების მანძილზე მაინც დაამკვიდრებს მართებულ ვარიანტს. 

ჩანაწერიდან ჩანს, რომ ავტორი წამოჭრის ლოგიკურად სწორი 

ტოპონიმის დამკვიდრების საკითხს და ორ ალტერნატიულ ვარიანტს 

წარმოგვიდგენს:  ახალციხის ციხე-ქალაქი და  ლომსიას ციხე-ქალაქი. 
ამ სახელთა რიგში იგი არ განიხილავს სიტყვა „რაბათის“ შემცველ  

ტოპონიმებს: ახალციხის რაბათი, რაბათის ციხე, გამომდინარე თვი-

თონ რაბათის მნიშვნელობიდან. საკითხის ამგვარად დასმის საფუძ-

ველს მას აძლევს სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული ინფორმა-

ცია ახალციხის, ლომსიას ციხისა და რაბათის შესახებ. 

ახალციხის ციხე და ლომსიას ციხე 
როგორც ცნობილია, ქალაქი ახალციხე ზღვის დონიდან 1000 მე-

ტრზე, მდ. ფოცხოვის ნაპირებზეა გაშენებული. მის შესახებ, ჩვენი 

ქვეყნის ძნელბედობიდან გამომდინარე, საკმაოდ მწირია მასალა ძველ 

წერილობით ძეგლებში, კერძოდ, „ქართლის ცხოვრებასა“ და თვით 

მესხეთის ისტორიის შემცველ... მატიანეებშიც“, როგორებიცაა: სა-

მცხის მთავრების – ბექასა და აღბუღას (ХIII–ХIVსს.) შედგენილი „სა-

მართლის წიგნი“ და „მესხური მატიანე“ (1561-1587 წწ.);  იგივე შეიძ-

ლება ითქვას ოსმალო მოხელეების მიერ ХVI ს. ბოლოს  შედგენილი 

საგადასახადო წიგნის – „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ 

მიხედვითაც (კოჟორიძე 1969: 4). 

ახალციხე ისტორიულ წყაროებში პირველად მე-12 საუკუნეში 

იხსენიება; თამარ მეფის სარდლები, ძმები: შალვა და ივანე ახალციხე-

ლები „მოხელეობის გზით ფლობდნენ მას“ (კოჟორიძე, დასახ. ნაშრ., 
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გვ. 19-20); იგივე ცნობა უფრო ადრე დასტურდება  თ. ჟორდანიასთან 

(ქრონიკები, 1897, გვ. 53,  დამოწმ.: ლექსიკონი 2013: 78). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული შეხედულებით, „ახალ-

ციხე (ციხეცა და ქალაქიც)... ХI-ХII საუკუნეშია წარმოქმნილი“ (ბერძე-

ნიშვილი 1966: 84). პროფ. მ. ბერიძე, იზიარებს რა ლ. ჭილაშვილის 

პოზიციას IХ–ХI საუკუნეებში „ფეოდალიზაციით შექმნილი ახალი 

ეკონომიკური ყოფის“ შედეგად  ახალი  ქალაქების განვითარებაზე, 

ახალციხეს (ისევე როგორც ახალქალაქს) „ახალი“ წარმოშობის ქალა-

ქად მიიჩნევს (ბერიძე 2008: 84, 92). ასეთი პოზიცია, ბუნებრივია, არ 

გამორიცხავს იმ ფაქტს, რომ მოხერხებულ გეოგრაფიულ ადგილას  

(ქართლს, ჯავახეთს, აჭარა-იმერეთსა და ტაო-კლარჯეთს შორის 

სტრატეგიულ გზაჯვარედინზე) მდებარეობა ლოგიკურად განაპირო-

ბებდა აქ დასახლების მანამდე არსებობასაც (ამასვე მოწმობს გასული 

საუკუნის მე-2 ნახევარში ახალციხის „ამირანის გორაზე“ ჩატარებუ-

ლი არქეოლოგიური გათხრებიც (ლექსიკონი 2013: 78). აღნიშნულ ვი-

თარებას მიესადაგება მ. ბერიძის მსჯელობა ტოპონიმიკაში ძველისა 
და ახლის მონაცვლეობაზე, რომ  „ხშირ შემთხვევაში ახალი ქალაქე-

ბის წარმოქმნა ძველის არსებობასაც ნიშნავდა“ (ბერიძე 2008: 83). 

საკუთრივ, ტოპონიმი ახალციხე გამჭვირვალე სემანტიკისაა – 

როგორც შენიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, „ახალი აშენებუ-

ლი ციხის გამოა შერქმეული“ (ბერიძე 2008, 84). საგულისხმოა შემდე-

გი დაკვირვებები: 

1. „სიტყვა ახალი // ახალ ტოპონიმებში მხოლოდ ისეთი სინ-

ტაგმის წევრია, რომლის მეორე ნაწილი ძირითადად დასახ-

ლებულ პუნქტს აღნიშნავს: ახალქალაქი, ახალსოფელი, 
ახალდაბა, ახალციხე და სხვა, ან ისეთ დასახლებულ პუნ-

ქტს, რომლის დასახლებაც ხდება. იყო სახელი და მისი ახა-

ლი ვარიანტი იქმნება, რომელიც შემდგომ  იქცევა ტოპონი-

მად. გორი და ახალგორი...“; 

2. ვიდრე ახალი ციხე შეიქმნებოდა, მას „რაღაც სხვა სახელი 

ერქმეოდა“ (იქვე, 87: 92). 

მკვლევართა ნაწილის ვარაუდით, ახალციხის თავდაპირველი 

სახელი იყო ლომსია.1 ვახუშტი ბაგრატიონი (XVIIIს.) თავის ნაშრომში 

„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ ახალციხეზე  შემდეგ ინფორმაციას 

 
1 ლომსია უნდა მომდინარეობდეს ლომისადან (კოჟორიძე, 1969, გვ. 19, მე-

3 სქოლიო). 
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გვთავაზობს: „აქა არს ახალციხე ქალაქი, ფერსათის მთის კერძოთ 

ჩამოსულს კლდესა ზედა. არს ციხე ქალაქის თავს (ამას ვგონებ ლომ-
სიად, ვინაჲთგან, ისახელების რა ახალციხე ცხოვრებასა შინა, არღარა 

მოიხსენების მერმე ლომსია“ (ქართლის ცხოვრება, IV, 1973: 663). 

ლომსიას // ლომსიანთას ციხე აუგია გუარამ მამფალს, აშოტ I 

კურაპალატის ძეს IX საუკუნის II ნახევარში. ამასთან დაკავშირებით, 

დ. კოჟორიძე თავის წიგნში: „მესხეთის განახლებული ქალაქი / ახალ-

ციხის ისტორია/“ იმოწმებს „მატიანე ქართლისაიში“ დაცულ ცნობას, 

რომ  მე-9 საუკუნეში აფხაზთა მეფის – ბაგრატის ცოლისძმამ „ნასრა 

შეიპყრნა სამნი ციხენი სამცხეს: ოძრხე, ჯუარის-ციხე და ლომსიანთა, 
გუარამისივე აშენებული“ (მატიანე ქართლისაი, ქ. ცხ. , I, 261, დამოწმ. 

კოჟორიძე 1969: 17). დ. კოჟორიძისავე მოსაზრებით, გუარამ მამფალის 

აგებული ციხეებიდან ლომსია1 „დღესდღეობით ახალციხის ძველ ცი-

ხედ და თვით ქალაქის პირვანდელ სახელწოდებად უნდა მივიჩნი-

ოთ“ (იქვე: 18-19). ამავე პოზიციას იზიარებენ სხვა მკვლევრებიც (აფ-

რასიძე 1974: 182;  მესხია 1983: 90).  

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ვახუშტი ბატო-

ნიშვილის ცნობის საფუძველზე „ახალციხის, როგორც ციხის და ასევე 

ქალაქის მოხსენიების დროდაც“ მე-9 საუკუნე უნდა იქნეს მიჩნეული 

(ბერიძე 2008: 94). 

ივ. ჯავახიშვილი ახალციხეს და ლომსიანთას სხვადასხვა ადგი-

ლის სახელებად მიიჩნევს. მისი სიტყვებით, „გუარამ მამფალის აგე-

ბული ციხე ლომსიანთა... ეხლანდელს ლომიანთას უდრის“ (ჯავახიშ-

ვილი 1983: 57). ნ. ბერძენიშვილი, იზიარებს რა ი. ჯავახიშვილის მო-

საზრებას, წერს, რომ „ვახუშტის არგუმენტი საკმაო არაა: თვით სა-

ხელწოდება ახალციხე ასეთ მოსაზრებაში შეეჭვების საფუძველს იძ-

ლევა. ვახუშტის თავის მოსაზრების დასაცავად დასჭირდებოდა და-

ემტკიცებინა, რომ გუარამ მამფალის მიერ აგებული ციხე ლომსიანთა 

ХI საუკუნეში ისე საფუძვლიანად გადაკეთდა, რომ მას სახელიც გამო-

უცვალეს და ახალციხე უწოდეს...“ (ბერძენიშვილი 1966: 84). 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, ტოპონომი ლომსია ახალციხის 

თავდაპირველ სახელად აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს, თუმცა, სათა-

 
1 ეს ტოპონიმი კიდევ რამდენიმე ადგილას არის ნახსენები ვახუშტი ბატო-

ნიშვილის ნაშრომში: „...სამთა ციხეთათვის ლომ(ს)ისა“ (გვ. 658, 1); „...პირველ 

წოდებული ღადო და ლომსია“ (გვ. 668, 17, სქოლიო); „სამჴრით მთა ფერსათი, 

ანუ ღადოთ, ანუ ლომსიათ  წოდებული“ (გვ. 772, 10). 
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ნადო არგუმენტების არარსებობის გამო,  არც იმის საფუძველი გვაქვს, 

ეჭვი შევიტანოთ ვახუშტი ბატონიშვილისეული ცნობის მართებუ-

ლობაში. აქედან გამომდინარე,  ახალციხის განახლებული ციხის სა-

ხელის ალტერნატიულ ვარიანტად შესაძლებელია დავუშვათ ლომსი-
ას ციხე // ციხე-ქალაქი. 

როგორია მიმართება ახალციხის ციხესა და ლომსიას ციხეს შო-

რის? 

ტ. ფუტკარაძე, პირველ რიგში, ლომსიას ციხეს ანიჭებს უპირა-

ტესობას. 

გავრცელებულობის თვალსაზრისით, უპირატესობით  სარგებ-

ლობს ახალციხის ციხე, ლომსიას ციხესთან დაკავშირებით კი ჩვენ წი-

ნაშე წამოიჭრება ისტორიული ტოპონიმიის  აღდგენის საკითხი, რო-

მელიც მჭიდროდ უკავშირდება ენობრივი პოლიტიკის დაგეგმვას, 

ისევე როგორც სხვა ქართველოლოგიური კვლევები.   

ისტორიულ ტოპონიმიაში ჩვენ ვგულისხმოთ ისეთ ადგილის 

სახელებს, რომელთაც, სრულად თუ ნაწილობრივ, წყვეტა განიცადეს 

ერის ისტორიულ მეხსიერებასთან. ამ კუთხით  ჩვენთვის საყურადღე-

ბოა პროფ. მ. ბერიძის  სიტყვები: „დღეს  ...ჩვენ ტოპონიმიაში ვაცო-

ცხლებთ ისტორიას, არამარტო ადგილის ისტორიას, არამედ სიტყვის 

ისტორიასაც“ (ბერიძე 2008: 88).  შესაბამისად, ვფიქრობთ, ისტორიუ-

ლი ტოპონიმიის შენარჩუნება უნდა ნიშნავდეს არა მხოლოდ მის ის-

ტორიულ წყაროებში მოძიებასა და სამეცნიერო ლიტერატურაში ასახ-

ვას, არამედ ყოველ ლოგიკურად განპირობებულ შემთხვევაში (როცა 

ამის საფუძველი არსებობს),  გააქტიურებას – აღდგენას, წინ წამოწე-

ვას. ტოპონიმი ლომსია ( // ლომსიას ციხე-ქალაქი) სწორედ  ამ ნიშნით 

პირველობს, გარდა იმისა, რომ  წარმოების თვალსაზრისით უფრო 

მოქნილია – მარტივი ფუძისაა. 

რაც შეეხება  რაბათს:  
დღეს რაბათი  ქალაქ ახალციხის ისტორიული უბნის სახელია; 

ის არაბული წარმომავლობის სიტყვაა და ქართულში ენათა კონტაქ-

ტების გზით არის გაჩენილი. რაბათი ძველ ლექსიკოგრაფებთან (საბა, 

ნ. და დ. ჩუბინაშვილები) არ დასტურდება; ჩანაწერის თანახმად, მარ-

თლაც, ლოგიკურია ვიფიქროთ, რომ  მისი დამკვიდრება ენაში  უნდა 

მომხდარიყო „ოსმალური ოკუპაციის“ და არა არაბობის შემდეგ 

(შდრ., ბერიძე 2008: 95). 

ჩანაწერში, ძირითადად, წარმოდგენილია რაბათის ორი განმარ-

ტება; პირველი, ფაქტობრივად, იდენტურია მ. ჭაბაშვილის უცხო სი-
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ტყვათა ლექსიკონში არსებული ინფორმაციისა: რაბათ-ი „[არაბ. 

Rabat]” – „შუა აზიისა და სპარსეთის ქალაქებში მე-7–8 სს.-ში: ხელოს-

ნებითა და ვაჭრებით დასახლებული გარეუბანი; „მე-9– 10 სს.-ში ხდე-

ბა აღმოსავლური ფეოდალური ქალაქის ეკონომიკური და პოლიტი-

კური  ცხოვრების ცენტრად“ (ჭაბაშვილი 1989: 420). 

ნ. ბართაიას მიერ მოწოდებული (მეორე) განმარტების თანახ-

მად,  რაბათი  „رباط [rebât // rabât]... ნიშნავს „თავშესაფარს“, „ფუნ-

დუკს“, „ქარვასლას“ (რომელიც აშენებულია ქველმოქმედთა მიერ (იხ. 

ზემოთ). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე ცნობილია მეტ-ნაკლებად 

განსხვავებული განმარტებებიც; მაგ.: 

 „რაბათში იგულისხმება გამაგრებული გეოგრაფიული პუნქტი 

სამოქალაქო მოსახლეობით, ...იგი ციხე-ქალაქის განაპირა, ვაჭარ-ხე-

ლოსნებით დასახლებული უბანია, სადაც თავმოყრილია სავაჭრო სა-

ხლები, ადმინისტრაციული დაწესებულებანი და სხვა მისთანანი“ (დ. 

კოჟორიძე 1969: 22); 

რაბათი „გამაგრებულ სამხედრო ბანაკს ჰქვია“ (მ. ბერიძე 2008: 

274). 

მ. ბერიძე ასევე  წარმოადგენს რაბათის განმარტებას „გურჯის-

ტანის  ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედვით: „ნიშნავს ციხესიმაგ-

რის მქონე იმ ადგილს, სადაც სახელმწიფო გამოსაღებით  დაბეგრილი 

სამოქალაქო მოსახლეობაა თავმოყრილი“ (ს. ჯიქია, „გ.ვ.დ.დ“, წ.მე-3, 

1958: 49. დამოწმ.: ბერიძე 2008: 275-276).  

რაბათის ახალციხესთან მიმართების თვალსაზრისით, საყურა-

დღებოა სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული  მოსაზრებები, კერ-

ძოდ, დ. კოჟორიძის მიხედვით, „ძველი ახალციხე... დიდსა და მნიშ-

ვნელოვან სიმაგრეს წარმოადგენდა, შედგებოდა 3 ნაწილისგან: ქალა-

ქის, ციხესიმაგრისა და ციტადელისაგან (შიდა ანუ დედაციხე)“;  

„ახალციხეს ჰქონია „უბანნი“ და „გარეუბანნი“. იქ ადრიდანვე ცნობი-

ლი იყო ორი ძირითადი უბანი: ციხის უბანი, სადაც ქალაქის მდიდა-

რი, პრივილეგიური არისტოკრატიული ნაწილი ცხოვრობდა და რაბა-
თის ანუ ციხის განაპირა (ხაზი ჩვენია – ი.ვ.), ვაჭარ-ხელოსნებით და 

ღარიბებით დასახლებული უბანი. მათ შემდეგში ემატება ებრაელთა 
უბანი. აღნიშნული უბნები  თავის მხრივ იყოფოდა უფრო პატარა უბ-

ნებად და ქუჩებად“ (კოჟორიძე 1969: 59). 

შდრ., მ. ბერიძე: „ადგილს, რომელსაც ახალციხეში ვუწოდებთ  

რაბათს, თავის დროზე იყო მთელი ქალაქი: თავისი ციტადელით, გა-
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ლავნით და მოსახლეობით... მთელი ქალაქი განლაგებული იყო ციხის 

გარშემო და ციტადელში“  (ბერიძე 2008: 276). მკვლევრის შენიშვნით, 

„რაბათი არ მოიხსენიება არც ვახუშტი ბატონიშვილთან და არც რუსე-

ბის მიერ ქალაქის აღებისას, რადგან ახალციხე არის დასახლებული 

პუნქტის სახელი, ხოლო რაბათი... სახელმწიფო გამოსაღებით დაბეგ-

რილი სამოქალაქო მოსახლეობა“; „როდესაც მოსახლეობა გასცდა ცი-

ხესიმაგრეს, გამოიკვეთა ისტორიული ნაწილი როგორც უბანი და იქ-

ცა საკუთარ სახელად“ (იქვე, 279). 

ზემოთ წარმოდგენილ მასალაში (მიუხედავად არსებული მცირე 

განსხვავებებისა), აშკარად იკვეთება ჩანაწერის ავტორის პოზიციის 

გამამყარებელი ლოგიკური მოცემულობა, კერძოდ: რაბათის  ძირითა-

დი მნიშვნელობაა ციხის გარეუბანი (და არა ციხე).  შესაბამისად, 

უმართებულოა ციხის სახელად სიტყვა რაბათის [არაბ. Rabat] მონაწი-

ლეობით შედგენილი  ფორმები (ახალციხის რაბათი, რაბათის ციხე...). 

ჩანაწერში წარმოდგენილ მსჯელობას დავამატებდით, რომ 

ალოგიზმია ციხე-ქალაქის სახელად მისი უბნის სახელის განზოგადე-

ბა, მით უმეტეს, მაშინ, როცა ციხე-ქალაქის სახელი ახალციხე 

აქტიური ტოპონიმია.  

„რაბათის ციხე“ ტიპის უმართებულო სახელწოდებების გაჩენის  

2 მიზეზს გამოვყოფთ:  

1) სიტყვა რაბათის მნიშვნელობის არცოდნა – როგორც შენიშ-

ნავს მ. ბერიძე, ტოპონიმიამ, მართალია, შემოინახა ეს სიტყვა, მაგრამ 

მისი „სოციალური ფუნქციის დაკარგვის“ შემდეგ თანდათან მნიშვნე-

ლობაც გაბუნდოვანდა მოსახლეობისთვის   (ბერიძე 2008: 275); 

2) სახელდების უმართავი, სტიქიური პროცესი, რაც შესაბამისი 

სტრუქტურების უყურადღებობით  არის გამოწვეული. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენი მიზანი იყო, პროფ. ტ. 

ფუტკარაძის ჩანაწერის მიხედვით, მსჯელობის საგნად გვექცია, ერთი 

მხრივ, იმ უმართებულო სახელწოდებების საკითხი, რომლებიც სო-

ციალურ ქსელებში  გაჩნდა ახალციხის ციხის პარალელურად,  ხოლო 

მეორე მხრივ, დაგვედგინა მიმართება ლოგიკურ ალტერნატიულ ტო-

პონიმთა შორის. 

არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის შესწავლისა და გაანა-

ლიზების საფუძველზე მივედით შემდეგ დასკვნებამდე: 

1. ჩანაწერის ავტორის პოზიციის თანახმად, გაუმართლებელია 

ახალციხის ციხის  // ციხექალაქის სახელად სიტყვა რაბათის 
[არაბ. Rabat] მონაწილეობით შედგენილ სახელწოდებათა 
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(„ახალციხის რაბათი“, „რაბათის ციხე“...) გამოყენება,  გამო-

მდინარე ამ სიტყვის მნიშვნელობიდან (ციხის გარეუბანი); 

2. ალოგიზმია ციხე-ქალაქის სახელად მისი უბნის სახელის 

განზოგადება, მით უმეტეს, მაშინ, როცა ციხე-ქალაქის სახე-

ლი ახალციხე –  დღეს ტოპონიმად  აქტიურად  გამოიყენება. 

ეს შეუსაბამობა  გამოწვეულია ორი მიზეზით:  1) სიტყვა რა-
ბათის მნიშვნელობის არცოდნა; 2) სახელდების უმართავი, 

სტიქიური პროცესი, რაც შესაბამისი სტრუქტურების უყუ-

რადღებობით  არის გამოწვეული; 

3. მართებულ ალტერნატიულ ტოპონიმებს შორის, გავრცელე-

ბულობის თვალსაზრისით,  უპირატესობით  სარგებლობს 

ახალციხის ციხე; ლომსიას ციხესთან დაკავშირებით კი  

დგას ისტორიული ტოპონიმიის  აღდგენის საკითხი, რომე-

ლიც მჭიდროდ უკავშირდება ენობრივი პოლიტიკის დაგეგ-
მვას, ისევე როგორც სხვა ქართველოლოგიური კვლევები; 

4. ისტორიულ ტოპონიმიაში ვგულისხმოთ ისეთ ადგილის სა-

ხელებს, რომელთაც, სრულად თუ ნაწილობრივ, წყვეტა 

განიცადეს ერის ისტორიულ მეხსიერებასთან; 

მათი შენარჩუნება უნდა  ნიშნავდეს არა მხოლოდ ისტორი-

ულ წყაროებში მოძიებას და სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ასახვას, არამედ ყოველ ლოგიკურად განპირობებულ შე-
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Towards the Issue of the Toponym “The Rabat of 

Akhaltsikhe” Based on the Notes by Professor Tariel 

Putkaradze 

Summary 

As it is known, as a result of the restoration works carried out in 

2011-2012, the Akhaltsikhe Castle, namely, the fortress and the 

monuments in the upper part of the castle, which turned the historical 

city into an even more important center for tourism, were restored. 

According to the mentioned fact, incorrect names appeared on social 

networks and pages of tourist advertising agencies, namely, Rabati 

Castle, The fortress of Rabati, Rabati, and Castle Rabati. 

Our goal was to discuss the issue of the mentioned unreasonable, 

incorrect names, according to the notes of Prof. T. Putkaradze, on the 

one hand, and on the other hand, to determine the relationship between 

logical alternative place names.  

1. According to the position of the author of the record, it is 

unjustified to use the word Rabati [Arab. Rabat] the use of 

names composed with the participation (Rabati of Akhaltsikhe, 

Rabati Castle,...), based on the meaning of this word (the suburb 

of the castle); 

2.  It is irrelevant to generalize the name of its district to the name 

of the fortress-city, especially when the name of the fortress-

city, Akhaltsikhe, is an actively functioning place name today. 

This irrelevance comes out from two reasons: 1) lack of 

knowledge of the word Rabati;  2) the unmanaged, spontaneous 

process of giving names, which is caused by the carelessness of 

the relevant structures; 
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3. Among valid alternative place names, in terms of prevalence, the 

Castle of Akhaltsikhe is preferred; regarding the Castle of 

Lomsia, there is the issue of restoration of historical place name 

which is closely related to the policy of planning of a language, 

as well as other Kartvelological studies; 

4. In historical place name, we mean the names of such places, 

which experienced a break with the historical memory of the 

nation totally or partly. Their preservation should mean not only 

searching in historical sources and registering in the scientific 

literature but in every logically determined case (when there is a 

reason for this), to activate - to restore, to move forward. The 

place name Lomsia (//Fortress Lomsia) is noteworthy for this 

reason. In addition, according to the derivation, it is more 

flexible, as it is simple-based. 

 



 
 

ზურაბ ვახანია  
დ. უზნაძის სახ. საქართველოს ფსიქოლოგთა საზოგადოება, თბილისი 
uznadze.ps.inst@gmail.com  

 

საკვანძო სიტყვები: თარგმნა, ინგლისური, კალკი, ბარბარიზმი, 

ბოლოსართი, დეფისი. 

 

ფსიქოლოგიის ქართული ტერმინოლოგია  

(დაზუსტება, დახვეწა და შევსება) 

 
 რამდენიმე წლის განმავლობაში ჩვენ (დ. უზნაძის სახ. საქარ-

თველოს ფსიქოლოგთა საზოგადოება) ვმუშაობდით შოთა რუსთავე-

ლის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ დაფინანსებულ პროექტ-

ზე: ფსიქოლოგიის ქართული ენციკლოპედიური აკადემიური ონლა-

ინლექსიკონი; ყველა ტერმინს ინგლისურ-რუსული შესატყვისი ახ-

ლავს (ვახანია 2019). ბუნებრივია, რომ ლექსიკონის შედგენა როგორც 

ტერმინების, ისე შესატყვისი ცნებების შინაარსის დაზუსტებას, და-

ხვეწას, შევსებას მოიცავს. სამწუხაროდ, ქართული ფსიქოლოგიის 

ტერმინებში (განსაკუთრებით – უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში 

შემოღებულ ტერმინებში) მრავალი შეუსაბამობაა როგორც უცხოენო-

ვან შესატყვისებთან, ისე ქართული ენის ნორმებთან და წესებთან. 

ქართული ენის ანდა მეცნიერული ფსიქოლოგიის დამახინჯების უფ-

ლება არავის აქვს. 

 ზოგადად, ამას ყველა ეთანხმება, მაგრამ როგორც კი საქმე მი-

დგება კონკრეტული ტერმინის შესწორება-შეცვლაზე, მაშინვე თავს 

იჩენს საწინააღმდეგო მოტივაცია: ჩვევის რიგიდულობა (ქართულად 

– სიბრჯგუე ანუ „შეჩვეული ჭირი გერჩივნოს შეუჩვეველ ლხინსო“). 

მცდარად თარგმნილი ტერმინები 

 1. დანაშაულის გრძნობა/განცდა. სინამდვილეში „დანაშაული“ 

შეესატყვისება ტერმინებს: ინგლ. Crime = რუს. Преступление. უაზრო-

ბაა crime emotion ან чувство преступления. მცდარია ტერმინით დანა-
შაული თარგმნა ინგლისური ტერმინისა guilt (fault) = რუსული вина. 
ამ ტერმინების ქართული შესატყვისია ბრალი (იურიდიული ტერმი-

ნია ბრალეულობა). დანაშაული – საქციელია, ხოლო ბრალი (guilt, 
вина) – შეფასება (აქვს გონებრივი და გრძნობითი მდგენელები). ამი-

ტომ დანაშაულის გრძნობა მცდარი ტერმინია. მართებულია ბრალეუ-
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ლობის გრძნობა/განცდა. 

დანაშაული = crime = Преступление. ბრალი / ბრალეულობა = 
guilt / fault = Bина. 

ამასთან, თუკი ბრალეულობის განცდა უსაფუძვლო არაა, ანუ 

თუკი მართლაც ადამიანის მიერ ჩადენილი დანაშაულის შედეგია, მა-

შინ ის იგივეა, რაც სინდისის ქეჯნა (კარგად გაცნობიერებული სინ-

დისის ქეჯნა ადამიანს ხშირად სინანულს, შემდეგ კი მონანიებას აი-

ძულებს). ინგლისურში არაა ტერმინი სინდისის ქეჯნა, მაგრამ ამის 

გამო ქართული ენიდან არ უნდა დაიკარგოს ცნებები სინდისი და 

სინდისის ქეჯნა. ესე იგი, ქართულ ენაში ტერმინი ბრალეულობის 
განცდა/გრძნობა გვჭირდება მხოლოდ იმ შემთხვევებისთვის, როდე-

საც ეს განცდა უსაფუძვლოა ან თითქმის უსაფუძვლოა. ხოლო სხვა 

შემთხვევაში ესაა სინდისის ქეჯნა. 
2. შთაგონება ჰიპნოზით, ანუ ჰიპნოზური შთაგონება. სინამ-

დვილეში შთაგონება შეესატყვისება ტერმინებს: ინგლ. Inspiration = 

რუს. Вдохновение. ესაა შემოქმედების ფსიქოლოგიის ცნება – შემო-

ქმედების მესამე ფაზა („მუზა“). ხოლო ჰიპნოზის დროს ხდება ინგლ. 

Suggestion = რუს. Внушение. ქართულად – ჩაგონება (შდრ. შეგონება). 

შესაბამისად, ადამიანის თვისებაა ჩაგონებადობა (თუ რამდენად ექ-

ვემდებარება ჩაგონებას, საზოგადოდ სხვა ადამიანის ზემოქმედებას). 

შთაგონება = Inspiration = Вдохновение. ჩაგონება = Suggestion = 
Внушение. 

აქვე კიდევ ერთი შეცდომაა: მართებულია არა ჰიპნოტური, არა-

მედ ჰიპნოზური (იხ. ქვემოთ). 

3. დიდი მნიშვნელობა, პიროვნული/სუბიექტური მნიშვნელო-
ბა. სინამდვილეში 

მნიშვნელობა-საზრისი-აზრი – ესაა სემანტიკა, შინაარსი – ანუ 

ინგლ. Meaning = რუს. Значение, Семантика; მისგან მკვეთრად განსარ-

ჩევია ინგლ. Importance = რუს. Важность, Значимость = ქართული 

მნიშვნელოვნება – ფსიქოლოგიურ-სოციალურ-კულტურული ღირე-

ბულება ან საჭიროობა (მოთხოვნილების შესაბამისად) – რაღაცა რომ 

მნიშვნელოვანია. ამ მნიშვნელოვნება-ღირებულებას უპირისპირდება 

ნეიტრალურობა-განურჩევლობა-ინდიფერენტულობა; ხოლო მნიშ-

ვნელობა-სემანტიკას სულ სხვა ცნება უპირისპირდება – ფორმა-აგე-

ბულება-სტრუქტურა. ამ აღრევის მიზეზი ძველისძველი მითოსური 
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ცნობიერებაა (ვახანია 2017). 

მნიშვნელობა = Meaning = Значение, Семантика. მნიშვნელოვნე-
ბა = Importance = Важность, Значимость. 

4. მიზეზების დადგენა, მოტივაციის დადგენა... ეს საკანცელა-

რიო ენიდანაა გადმოღებული ფსიქოლოგიაში. სინამდვილეში მეცნი-

ერებაში ძალიან იშვიათად გვხვდება დადგენა, რომლის მნიშვნელო-

ბაა წეს-კანონის ან ნორმის დაწესება, სტანდარტის დადგენა, დაკანო-

ნება. მაგ.: ტესტის სტანდარტიზაციისა და ნორმირების შედეგად 

ნორმის დადგენა; ტიპების დადგენა. ფსიქოლოგიაში უფრო ხშირად 

კი არ ვადგენთ, არამედ ვარკვევთ, ვიკვლევთ, შევისწავლით. მართე-

ბულია გარკვევა. 

დადგენა = постановлять = decree (აქედანაა დეკრეტი). გარკვევა 
= clarify; find out = выяснять. 

ასევე მცდარია გამოძიება/კომისია ადგენს/დაადგენს.  
უნდა იყოს: იკვლევს/გამოიკვლევს ან არკვევს/გაარკვევს/გამო-

არკვევს. და ა.შ. 

5. შეგნებულად ჩადენილი, სპეციალურად ჩადენილი. მართე-

ბულია განზრახ ჩადენილი. სინამდვილეში შეგნებული – ესაა შეგნე-

ბის მქონე. შეგნებულად რაიმეს გაკეთება – მაღალი დონის გააზრე-

ბის, პიროვნული შეგნების საფუძველზე გაკეთება (მაგ.: შეგნებულად 

დაეხმარა მეზობელს). ამას უპირისპირდება შეუგნებლობა (შდრ. შე-
უგნებელი კაცი). ხოლო განზრახვას უპირისპირდება სულ სხვა – უნე-
ბურობა. განწყობის თეორიაში ამ ცნებებს უდიდესი მნიშვნელოვნება 

ენიჭება.  

სპეციალური – სპეციალობასთან, სპეციალისტთანაა დაკავში-

რებული. ახლოსაა ტერმინთან სპეციფიკური. მისი საპირისპიროა 

არასპეციალური/არასპეციფიკური ანუ საზოგადო. ხოლო განზრახვა 

არაფერ შუაშია. მართებულია, მაგ.: სპეციალური სასწავლებელი, სპე-
ციალური ფსიქოლოგია, სპეციალური ხელსაწყო/აპარატი/ტექნიკა... 
სპეციალური თითქოს ვიწროდ განკუთვნილია, საზოგადო – ფარ-

თოდ. 

ამ შეცდომის წყარო რუსული ენაა, რომელიც (ისევე როგორც 

ინგლისური) ვერ განარჩევს შეგნებასა და ცნობიერებას – ორივეა 

сознание. 
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6. გრძნობის ორგანო, გრძნობადი აღქმა. სინამდვილეში 

გრძნობას (ემოციას) ორგანო არ გააჩნია (მეტაფორულად – მისი „ორ-

განოა“ გული). გრძნობებია: სიყვარული, სიძულვილი, სიხარული, 
მწუხარება, შიში, ინტერესი, გაკვირვება, ბრაზი, ზიზღი და სხვა მრა-

ვალი. ხოლო თვალი და ყური – არა გრძნობის, არამედ შეგრძნების 

ორგანოებია.  ასევე მცდარია გავრცელებული ფრაზა: „მე ისეთი შე-

გრძნება მაქვს...“ აქ კი შეგრძნება არაფერ შუაშია. უნდა ითქვას: „მე 

ისეთი განცდა მაქვს...“, „მე ვხვდები, რომ...“ ასევე მცდარია შეგრძნე-

ბის დაკავშირება გუმანთან, ინტუიციასთან. ადამიანს ხუთი გარე შე-

გრძნება აქვს: მხედველობა, სმენა, შეხების შეგრძნება, ყნოსვა და გე-

მოს შეგრძნება. ხოლო შიდა (ორგანული) შეგრძნებებია: დაბუჟება, 
გულისრევა, ჟრჟოლა, შემცივნება, ტკივილი, შიმშილი, წყურვილი, 
წონასწორობის დაკარგვის შეგრძნება და სხვა. 

გრძნობა = ემოცია; შეგრძნება = ინფორმაციის პირველადი მიღება. 

7. ბოლო ხანებში ძალიან გავრცელდა სიძულვილისა და ზი-

ზღის გრძნობათა აღრევა. ზიზღი მიემართება საზიზღარს, ანუ იმას, 

რაც ჭუჭყიანია, მყრალია, დამპალია და მისთ., რაც გულისრევასთანაა 

დაკავშირებული. ზიზღის ბიოლოგიური წარმოშობა მავნებელი სა-

კვების არიდებას უკავშირდება. ხოლო სიძულვილი – სიყვარულის 

საპირისპირო გრძნობაა. მტერი და ცუდი ადამიანი კი არ გვეზიზღე-

ბა, არამედ გვძულს. ხოლო გვეზიზღება, მაგ., დაუბანელი მათხოვარი 

თუ მაწანწალა. საზოგადოდ, ლექსიკის გაერთფეროვნებისკენ ანუ 

ენის გაღარიბებისკენ მიმართული ყოველი პროცესი ენისა და ეროვ-

ნული კულტურისთვის ძალიან მავნებელია. 

ზიზღი = disgust.  სიძულვილი = hate. 

8. „მე ვთვლი, რომ...“ ცუდი კალკია რუსულიდან. მართებუ-

ლია: „მე მიმაჩნია“, „მე მივიჩნევ“. სხვათა შორის, მიჩნევა, დარწმუნე-
ბულობა და ყოყმანი განწყობის თეორიაში ფრიად მნიშვნელოვანი 

ცნებებია.  

თვლა – არითმეტიკული მოქმედება; ჩათვლა – რაღაცის დადასტურება 

ანგარიშში (რომ ჩაუთვალეს); 

მიჩნევა – რაიმეს შესახებ პირადი აზრის ქონა. 

9. ასევე მცდარია ადამიანის პირადი აზრის, დამოკიდებულე-

ბისა თუ არგუმენტის შესატყვისად ტერმინი მოსაზრება. ესაა ცუდი 

კალკი რუსულიდან: соображение – შდრ. сообразить. 
ქართულად უნდა იყოს შეხედულება. ანუ: მე ასე ვხედავ, მე 

ასე მიჩანს = ასე მიმაჩნია. 



142 ზ. ვახანია 

მოსაზრება – სხარტად მიხვედრა (შდრ. მოისაზრა, საზრიანი 
ბავშვი, მოსაზრებული...); 

შეხედულება – რაიმე საკითხის შესახებ პირადი აზრი, შეფასე-

ბა ან დამოკიდებულება. 

10. ტერმინი აღქმა წამდაუწუმ იხმარება მცდარად, ნაცვლად 

ტერმინებისა გააზრება, შეფასება, მიჩნევა, გაგება. მაგ. სოციალური 

პერცეფცია – ესაა სუბიექტებისშორისი აღქმა, ანუ სხვა ადამიანების 

აღქმა. სწორედ აღქმა – და არა შეფასება. ადამიანისეულ აღქმას შეფა-

სება უფრო ხშირად კი ახლავს, მაგრამ ასევე ხშირად ახლავს გრძნობა 

თუ ასოციაცია; საზოგადოდ, ფსიქიკური პროცესები ურთიერთდაკავ-

შირებულია. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ მეცნიერებაში 

შესატყვისი ცნებები უნდა აღირიოს.  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

11. ტერმინი რისხვა იხმარება მცდარად, ერთერთი ძირითადი 

გრძნობის (საბაზო ემოციის) შესატყვისად – anger. მაგრამ ქართულ 

ენაში ფაქიზი განრჩევაა: ყველაზე ზოგადი ცნებაა ბრაზი. შემდეგ: 

წყრომა/გაწყრომა – ზომიერი ბრაზი, საყვედური მცირე ბრა-

ზით; 

მძინვარება/ძვინვა – ძალიან ძლიერი ბრაზი, უმართავი ბრაზი, 

ზოგჯერ – აგრესიული შეტევა; 

რისხვა/მრისხანება – ზემდგომის/უფროსის ბრაზი ქვემდგომ-

ზე/უმცროსზე (ლექსიკონი 1991);  

მისი საპირისპიროა: დრტვინვა – ქვემდგომის/უმცროსის შეკა-

ვებული, ფარული ბრაზი ზემდგომზე/უფროსზე.  

 მაგ.: მეფე ან მთავრობა ხალხზე მრისხანებს, ხოლო ხალხი 

დრტვინავს. უ. ფოლკნერის ცნობილი რომანის პირველი ქართული 

თარგმანი გამოქვეყნდა სათაურით „ხმაური და მრისხანება“. მაგრამ 

მთარგმნელს შეუსწორეს, რის შედეგადაც მეორე გამოცემაში სათაური 

შესწორდა – „ხმაური და მძვინვარება“.  
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ერთერთი ძირითადი გრძნობაა ბრაზი = anger. 
12. მომდევნო ორი შეცდომა ახალია, რუსულის წაბაძვით დაი-

წყო. როგორც ყოველდღიურ, ისე სამეცნიერო ენაში მსაზღვრელი ძნე-
ლი შეცვლილია სხვა მნიშვნელობის მქონე მსაზღვრელით რთული, 

ხოლო ადვილი – ასევე სხვა მნიშვნელობის მქონე მსაზღვრელით მარ-
ტივი (ხოლო იოლი – თურქული ბარბარიზმია). სინამდვილეში კი 

ძნელი/ადვილი ფსიქოლოგიურ-სუბიექტური მიმართებაა: რაც მე მე-

ძნელება, სხვას ეადვილება და პირიქით. ხოლო რთული/მარტივი – 

ობიექტურ-ლოგიკური მიმართებაა: დამოკიდებულია შემადგენელი 

ნაწილების რაოდენობაზე. ის, რაც მრავალი ნაწილისგან შედგება, 

რთულია (სიტყვის ძირია „რთვ-“ – შდრ. რთვა); ხოლო რაც ცოტა ნა-

წილისგან შედგება – მარტივია. რაც მთავარია, საგანი შეიძლება იყოს 

რთული, მაგრამ ვიღაცისთვის ძალიან ადვილი და პირიქითაც – იყოს 

უმარტივესი, ანუ ერთადერთი ნაწილისგან შემდგარი, მაგრამ ძალიან 

ძნელი. ზოგჯერ სიადვილე და სიმარტივე კი ემთხვევა ერთმანეთს, 

მაგრამ უფრო ხშირად არ ემთხვევა. ასევეა, მაგ., ტიპური შეცდომა, 

როდესაც გამხდარი მსაზღვრელის ნაცვლად ხმარობენ მსაზღვრელს 

სუსტი. გამხდარი ზოგჯერ კია მართლაც სუსტი, მაგრამ აქედან სუ-

ლაც არ გამომდინარეობს, რომ ეს სიტყვები სინონიმებია! 

ამ აღრევის გამოსწორების გარეშე შეუძლებელია, მაგ., ბავშვის 

აზროვნების თავისებურებათა გააზრება, საკითხის სწავლების კარგი 

მეთოდიკის შედგენა და სხვა. განვიხილოთ მაგალითები.  

I. უმარტივესი წინადადებებია „წვიმს“, „აიღე“. მაგრამ მათი 

შედგენაც და გააზრებაც, ვითარც წინადადებისა, გაცილებით უფრო 

ძნელია, ვიდრე თუნდაც გავრცობილი და რთული რვასიტყვიანი წი-

ნადადებისა „ლამაზმა მერცხალმა გაზაფხულზე ბუდე აიშენა და 

კვერცხები დადო“.  

II. რიცხვის გამრავლება 0-ზე ან 1-ზე ყველაზე ადვილი შესას-

რულებელია, მაგრამ იმის გააზრება, რომ ეს გამრავლებაა – ძალიან 

ძნელია (რადგან გამრავლება სიმრავლესთან და გადიდებასთანაა ასო-

ცირებული).  

III. კომპიუტერზე ან მობილურ ტელეფონზე მანიპულაციები 

რთულია, რადგან მრავალი ნაწილისგან შედგება; ამიტომ ზრდასრუ-

ლებს გვიჭირს/გვეძნელება მათი და მათი თანმიმდევრობის დამახ-

სოვრება; მაგრამ ბავშვისთვის ეს რთული მანიპულაციები ადვილია, 

რადგან ყველაფერი თვალსაჩინოა და ბავშვს კი ჩვენზე უკეთესი 

მხედველობითი მეხსიერება აქვს. ამიტომ არავითარი ნიჭის მაჩვენე-
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ბელი არაა, როდესაც 3-4-წლიანი ბავშვი ტელეფონის გამოყენებას 

სწავლობს. 

IV. ფორმულა P=M/S საკმაოდ მარტივია, რადგან 5 ნაწილისგან 

შედგება, თანაც თვალწინაა; მაგრამ აბსტრაქტულობის გამო გაცილე-

ბით ძნელია, ვიდრე შესაბამისი საყოფაცხოვრებო ვითარების თუნ-

დაც გონებაში წარმოდგენა, თუნდაც რომ ეს ვითარება 20-ნაწილიანი 

ანუ გაცილებით უფრო რთული იყოს (მაგ.: როგორ მოატყუა ნაცარქე-

ქიამ დევი, როდესაც კისერზე შეაჯდა და კისერში მახათის ჩარჭობით 

დიდი სიმძიმის ილუზია შეუქმნა).  

V. სამყაროს გეოცენტრული სურათი (ყველა ციური სხეული 

რომ დედამიწის გარშემო ბრუნავს) გაცილებით უფრო ადვილად 

წარმოსადგენია და ადვილად შესადგენიცაა, ვიდრე ჰელიოცენტრუ-

ლი (რომ მზის გარშემო ბრუნავს დედამიწა და სხვა პლანეტები); 

თუმცა ჰელიოცენტრული მოდელი გაცილებით უფრო მარტივია: მას-

ში პლანეტების ორბიტები ელიფსის ფორმისაა, ხოლო გეოცენტრულ-

ში – რთული ჩახვეული ფორმისა. 

ინგლისურს ეს აღრევა არ ახასიათებს. ჩემი დაკვირვებით, ეს 

აღრევა ჯერ რუსეთში დაიწყო, სადღაც 1970-იანი წლებიდან: труд-
ный/легкий მსაზღვრელების ნაცვლად დაიწყეს ხმარება მსაზღვრე-

ლებისა сложный/простой. ჩემი აზრით, ამის მიზეზი იყო საუბრის 

„მეცნიერული“ იერის, ვითომ ღრმააზროვნებისა და განსწავლულო-

ბის მოჩვენებითობის გაუცნობიერებელი სურვილი (არსებითად, თვა-

ლებში ნაცრის შეყრა) – იმ წლებში რთული/მარტივი ძირითადად სა-

მეცნიერო, ტექნიკურ და სხვა სპეციალურ ტექსტებს ახასიათებდა 

(რაც მართებულიცაა – საყოფაცხოვრებო კონტექსტში ეს მსაზღვრე-

ლები იშვიათადაა საჭირო). 

მარტივი = simple, რთული = complicated, ადვილი = easy, ძნელი = 
difficult. 

13. ავადმყოფური ადიქცია (adiction) თარგმნეს ასე: დამოკიდე-
ბულება (ნარკოტიკზე, ალკოჰოლზე, აზარტზე, ეკრანზე...). ხოლო 

ადამიანის, განსაკუთრებით კი ბავშვის ბუნებრივი და ჯანსაღი 

გრძნობითი კავშირი ახლობლებთან, attachment – ასე: მიჯაჭვულობა. 
ეს ქართული ენის ზერელე ცოდნის მწარე მაგალითია. ქართულში სი-

ტყვას მიჯაჭვულობა აშკარა უარყოფითი კონოტაცია აქვს. მაგ., ბავშვი 

რომ დედაზე მიჯაჭვულია, ეს ცუდია და უნდა დაიძლიოს. თუმცა 

ბუნებრივია და საჭიროა, რომ ადამიანს მჭიდრო და მტკიცე გრძნობი-

თი კავშირები ჰქონდეს ახლობლებთან. ადამიანი ახლობლებზე სწო-
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რედ რომ დამოკიდებულია და ეს ასეც უნდა იყოს, ეს ადიქცია კი 

არაა, არამედ პირიქით – სიჯანსაღის შემადგენელია. საზოგადოდ, 

ჩვენ დამოკიდებულნი ვართ იმ ყოველივეზე, რაც გვიყვარს (სხვათა 

შორის, ამიტომაა, რომ ბუდიზმი ამგვარ გრძნობათა დაძლევას ქადა-

გებს – სულის გასათავისუფლებლადო, რათა არაფერზე არ ვიყოთ და-

მოკიდებულიო). 

სიძნელე იმან გააჩინა, რომ ქართულში არ გვაქვს attachment 
/привязанность ტერმინების შესატყვისი. მაგრამ მათ შესატყვისად მი-
ჯაჭვულობა ყოვლად გამოუსადეგარია. გამოსავალია უცხოურიდან 

კალკის გადმოღება: მიბმულობა. მაშასადამე: 

მიბმულობა = attachment /привязанность – ადამიანის მჭიდრო 

და მტკიცე გრძნობითი კავშირები ახლობლებთან, მათზე ზომიერი 

და ჯანსაღი დამოკიდებულება. 

მიჯაჭვულობა = adiction – მეტისმეტი, ავადმყოფური მიბმუ-

ლობა ადამიანზე ან მეტისმეტი, ავადმყოფური დამოკიდებულება რა-

იმეზე (ნარკოტიკზე, ალკოჰოლზე, აზარტზე, ეკრანზე, ინტერნეტზე, 

ყავაზე და სხვა). 

14. სოციალური ინტელექტი, ემოციური ინტელექტი, მუსიკა-
ლური ინტელექტი, რიტმული ინტელექტი, კინესთეზიური ინტე-
ლექტი, ინტერპერსონალური ინტელექტი, ინტრაპერსონალური ინ-
ტელექტი... ყველა ამ ტერმინშია ინგლისური – Intelligence და არა 

Intellect. ესენი კი სხვადასხვა ცნებებია. Intelligence უფრო ზოგადია, 

ვიდრე Intellect, რომელიც მისი ერთი კერძო სახეობაა. Intellect შეესა-

ტყვისება ენობრივ, ლოგიკურ და მათემატიკურ Intelligence-ს (რომ-

ლებიც ზოგად უნართა ტესტით იზომება), მაგრამ არა სხვებს. 

Intelligence არის არა მაინცადამაინც ინტელექტი, არამედ ზოგადად – 

პრობლემის მოგვარების უნარიანობა, ფსიქოლოგიური შემძლებლო-

ბა. აშშ-ს მთავარი სპეცსამსახურია CIA – Central Intelligence Agency. 
ცხადია, რომ ინტელექტი არაფერ შუაშია. მართლაც, პრობლემის მო-

საგვარებლად ინტელექტი ერთადერთი საშუალება როდია, ყოველ-

გვარმა უნარიანობამ შეიძლება მოგვაგვარებინოს, მათ შორის – კუნ-

თურ-სხეულებრივმაც კი, მაგ., სწრაფმა რეაქციამ, სწრაფმა სირბილმა, 

აგრეთვე ყურადღების ძლიერი კონცენტრაციის უნარიანობამ, საუკე-

თესო მეხსიერებამ და სხვა. ხოლო საზოგადოებაში წარმატების მი-

საღწევად გადამწყვეტია ემოციურ-სოციალური, ანუ ინტერპერსონა-

ლური უნარიანობა (მართებულ თარგმნას ხელი შეუშალა რუსული-

დან ქართულში შეთვისებულმა ტერმინებმა ინტელიგენტი/ინტელი-
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გენცია, რომლებიც ევროპულ ენებში არ არსებობს).  

უნარიანობა რამდენიმე თეორიის საკვანძო ცნებაა (გარდნერი, 

სტერნბერგი, გილფორდი, აიზენკი, ბარ-ონი და სხვა). მაგ., ჰ. გარდნე-

რის თეორიის სახელწოდებაა: Theory of Multiple Intelligences. როგორც 

ვხედავთ, ორიგინალში ტერმინი Intelligence მრავლობით რიცხვშია. 

როგორ წარმოგვიდგენია „ინტელექტი“ მრავლობით რიცხვში? ხოლო 

უნარიანობა – ძალიან ბუნებრივად: უნარიანობათა თეორია. მარ-

თლაც: ინტელექტი ერთადერთია, უნარიანობა კი – მრავალი, სხვა-

დასხვა მიმართულებისა. და სწორედ ამის შესახებაა ჰ. გარდნერისეუ-

ლი ტიპოლოგია. 

ინტელექტი = Intellect.   უნარიანობა = Intelligence. 
შესაბამისად: 

სოციალური/ემოციური/რიტმული/ინტრაპერსონალური... ... 
უნარიანობა. 

15. საქართველოში ჰ. გარდნერის თეორიის სახელწოდება ორ-

მაგი შეცდომით თარგმნეს. ერთია უკვე განხილული „ინტელექტი“. 

მეორეა მსაზღვრელი მრავალმხრივი: „მრავალმხრივი ინტელექტის 

(უნარიანობის) თეორია“. ინგლისური Multiple ქართულადაა არა მრა-
ვალმხრივი, არამედ მრავლობითი (რუსულადაა множественный). 

მაგ., ტესტში Multiple Choice Item – ესაა ასარჩევპასუხებიანი ამოცანა, 

ანუ ამოცანა მრავალი პასუხით – და არა მრავალმხრივი პასუხებით. 

ხოლო მრავალმხრივი ინგლისურადაა არა Multiple, aramed Many-sided 

an Multilateral (rusuli многосторонний). ჰ. გარდნერის თეორიის შინა-

არსიც ამას ადასტურებს. ყოველ კონკრეტულ ადამიანს აუცილებლად 

მრავალმხრივი უნარიანობა არა აქვს. ზოგს კი აქვს, მაგ., ერთდროუ-

ლად ძლიერი და გამოკვეთილი ენობრივი, თან ინტერპერსონალური 

და თან მუსიკალური უნარიანობა (სამმხრივი უნარიანობის მაგალი-

თი). მაგრამ ეს უფრო იშვიათია. მაშასადამე ჰ. გარდნერი გულის-

ხმობს არა უნარიანობის მრავალმხრივობას, არამედ უნარიანობათა 

(სწორედ რომ მრავლობით რიცხვში!) მრავლობითობას: რომ ადამია-

ნების უნარიანობანი მრავალი სხვადასხვაა, მრავალფეროვანია – და 

არ დაიყვანება მხოლოდ ინტელექტზე (ენობრივ, ლოგიკურ და მათე-

მატიკურ უნარიანობაზე). 

 უფრო მეტიც, ქართულად ასეც კი შეიძლებოდა – მრავლობით 

რიცხვში: „მრავლობით უნარიანობათა თეორია“. მაგრამ ამას ქართუ-

ლი ენის თავისებურება უშლის ხელს: ქართულში მსაზღვრელთან 

„მრავლობითი“ გვეხამუშება საზღვრულის მრავლობითი რიცხვი – არ 
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შეიძლება, მაგ., „მრავალ წიგნთა“ – უნდა იყოს ან „მრავალი წიგნის“ 

ან, ძველქართული სტილით, „მრავალთა წიგნთა“. მაგრამ „მრავლო-

ბითთა უნარიანობათა თეორია“, ცხადია, მძიმე და ხელოვნურია. ამი-

ტომ: 

Theory of Multiple Intelligences = მრავლობითი უნარიანობის თეორია. 

 მაშასადამე, ჰ. გარდნერის თეორიის სამსიტყვიან სახელწოდე-

ბაში ორი სიტყვა შეცდომით თარგმნეს. შემდეგ კი ასე მცდარად ასწავ-

ლიან ათასობით მასწავლებელს ტრენინგებზე. ეს სამწუხარო მაგალი-

თი აშკარად გვიჩვენებს, თუ როგორ ზერელედ ხდება საქართველოში 

ტერმინების შემოღება და დამკვიდრება: ინგლისური ენის, ქართული 

ენისა და თვით თეორიის შინაარსის გაუაზრებლად. და არც იმას უკ-

ვირდებიან, გვაქვს თუ არა ქართულ ენაში ბუნებრივი შესატყვისი და 

საჭიროა თუ არა უცხოური, ბარბარისტული ტერმინის შემოღება.  

ქართული ენის წესების დარღევით წარმოებული უცხოძირიანი 
ტერმინები 

 ფსიქოლოგიაში, ისევე როგორც მეცნიერების სხვა დარგებში, 

ასეულობითაა უცხოძირიანი ტერმინები. მათგან ათეულობით ტერ-

მინია, რომლებიც ქართული ენის წესების დარღევითაა წარმოებული. 

დარღვევების ოთხი ძირითადი ჯგუფია:  

1. ბოლოსართის მცდარად მოკვეცა; 

2.ზედმეტი დეფისის ან შუალედის ჩართვა წარმოებულ სიტყვებ-

ში; 

3. ზედმეტი ბოლოსართის გადმოტანა უცხო ენიდან; 

4. ბოლოსართის მცდარად გადმოღება.   

1. ბოლოსართის მცდარად მოკვეცა 
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2. ზედმეტი დეფისის ან შუალედის ჩართვა წარმოებულ სიტყვებში 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ზედმეტი ბოლოსართის გადმოტანა უცხო ენიდან; 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4. ბოლოსართის მცდარად გადმოღება. 
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მაშასადამე, მართებულია: პიაჟეს გენეზისური სკოლა/მეთო-
დი – და არა: გენეტიკური. ეს მსაზღვრელი ისედაც გაუმართლებე-

ლია, რადგან მცდარ შეხედულებას ქმნის – თითქოს პიაჟეს თეორია 

გენეტიკასთანაა დაკავშირებული. სინამდვილეში კი გენეტიკა არაფერ 

შუაშია. 

არნ. ჩიქობავა ენათმეცნიერებაში ხმარობდა მართებულ ტერ-

მინს გენეზისური (ჩიქობავა 1960). 
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მაშასადამე, როგორცაა: 

ემოცია → ემოციური    (და არა „ემოტური“)  

მოტივაცია → მოტივაციური  (და არა „მოტივატური“),  

ინტუიცია → ინტუიციური 
ასოციაცია → ასოციაციური  და სხვა. 

ასევე უნდა იყოს: 

კოგნიცია → კოგნიციური   (და არა „კოგნიტური“).  

თუმცა მთლიანი უცხო ტერმინები, რომლებიც უცხო ენაშია 

წარმოებული, პირდაპირ გადმოგვაქვს: მოტივატორი (თუმცა: მოტი-
ვაციური); კონსტრუქტივიზმი (თუმცა: კონსტრუქცია/კონსტრუქციუ-
ლი); ფსიქოანალიტიკოსი (თუმცა: ფსიქოანალიზური); კოგნიტივიზ-
მი (თუმცა: კოგნიცია/კოგნიციური). შესაბამისად: კოგნიტივისტური 
თეორია/მიდგომა/მეთოდი (და არა: კოგნიტური), კოგნიციური პრო-
ცესები (თუმცა: კოგნიტივიზმი). 

ასევე მცდარი ტერმინია ბიჰევიორალური – უნდა იყოს: ბიჰე-
ვიორიზმი → ბიჰევიორისტული. 

სამწუხაროდ, ტერმინებს უფრო ხშირად ის პირები ამკვიდრე-

ბენ და ავრცელებენ, რომლებმაც არც ფსიქოლოგია იციან ღრმად, არც 

ქართული ენა და არც ინგლისური ენა. შემდეგ კი ეს მცდარი ტერმი-

ნები ყოველდღიურ მეტყველებაში მკვიდრდება. მართლაც, ჩვენ მიერ 

განხილული მცდარი ტერმინები ფართოდ გამოიყენება ყოველდღი-

ურ თუ ოფიციალურ მეტყველებაში, მასმედიასა და განათლების სის-

ტემაში. 

 

ლიტერატურა 

ვახანია 2019 – ზურაბ ვახანია, ქართული ფსიქოლოგიის ტერ-

მინების დაზუსტება, დახვეწა და შევსება, „საქართველოს ფსიქოლო-

გიის მაცნე“-2019. 

ვახანია 2017 – დაზუსტება ცნებებისა „მნიშვნელობა“ და 

„მნიშვნელოვნება“, „საქართველოს ფსიქოლოგიის მაცნე“-2017. 

ლექსიკონი 1991 – სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქარ-

თული, ტ. I-II. თბილისი, მერანი. 

ჩიქობავა 1960 – არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, თბი-

ლისი. 
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Specification, Refinement and Expanding of Georgian 

Psychological Terms 

Summary 

In psychology, as well as in other branches of science there are 

hundreds of foreign-rooted terms. There are dozens of them, which are 

produced by violating the rules of the Georgian language. There are four 

main groups of violations: 1. Mistakenly cutting off the suffix; 2. Inser-

ting of extra hyphens or space in derived words; 3. Transferring a 

redundant suffix from a foreign language; 4. Incorrectly transferring the 

suffix. Unfortunately, the terms are established and spread more often 

by those who do not know psychology in-depth, nor the Georgian 

language, or the English language. And then these erroneous terms may 

become established in everyday speech. 
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რუსუდან ზექალაშვილი 

თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტე-

ტი, თბილისი 

rusudan.zekalashvili@tsu.ge 

 

საკვანძო სიტყვები: ქართული ენა, ლექსიკა, ტერმინოლოგია, სამედი-

ცინო ტერმინები, გატერმინება, განტერმინება. 

 

განტერმინება (დეტერმინოლოგიზაცია), როგორც ლექსიკის 

გამდიდრების საშუალება 

(სამედიცინო ტერმინთა მაგალითზე) 

 

ამა თუ იმ სამეცნიერო დარგის ლექსიკაში გამოყენებულია რო-

გორც სალიტერატურო ენის ზოგადი ლექსიკა, ასევე ტერმინოლოგია. 

გ. კვარაცხელია სამეცნიერო სტილის ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიურ შე-

დგენილობაში გამოყოფს სამ ჯგუფს: 

1. საერთო-ენობრივი მნიშვნელობის მქონე სიტყვებს, რომლე-

ბიც  ქართული სალიტერატურო ენის კუთვნილებაა; 

2. ქართული სალიტერატურო ენის ტერმინებად ქცეულ სი-

ტყვებს (მაგ.: გეზი, ქცევა, მარილი, ქერქი...); 

3. სპეციალურ სიტყვებსა და შესიტყვებებს, რომლებიც მხო-

ლოდ სამეცნიერო მეტყველებაში დასტურდება (კვარაცხელია 1990: 

36). 

მეცნიერის სტატისტიკური მონაცემების თანახმად, ტერმინო-

ლოგია სამეცნიერო სტილის ლექსიკაში მხოლოდ 20-30%-ია, ხოლო 

არატერმინოლოგიური ლექსიკა – 60-70%. მიუხედავად ამისა, სპეცია-

ლურ ლექსიკას აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ამა თუ იმ სამეც-

ნიერო დარგისთვის. 

ნებისმიერი ენის ლექსიკა ძალიან ცვალებადია და ეს ეხება ტერ-

მინოლოგიასაც, რომელშიც მუდმივად მიმდინარეობს როგორც გა-

ტერმინების (ტერმინოლოგიზაციის), ისევე განტერმინების (დეტერ-

მინოლოგიზაციის) პროცესები. ამ დროს ლექსიკური ერთეულები 

ახალ სემანტიკურ დატვირთვას იძენს:  

1. სიტყვის მნიშვნელობა შეიძლება დავიწროვდეს;  

2. გაფართოვდეს;  
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3. გადააზრების შედეგად შეიცვალოს მეტაფორულად, რაც უფ-

რო მეტად დამახასიათებელია სწორედ განტერმინების (დეტერმინო-

ლოგიზაციის) პროცესისთვის.  

დავასახელებთ რამდენიმე განტერმინებულ (დეტერმინოლოგი-

ზებულ) ლექსიკურ ერთეულს მუსიკის სფეროდან: ნოტი, კომპოზი-

ტორი, დისონანსი, აკორდი, დირიჟორი...  

ნოტი მუსიკალური ბგერის პირობითი გრაფიკული ნიშანია ან 

თვით ბგერა მუსიკაში (უსლ 1989), მაგრამ პარფიუმერიაში შეიძლება 

აღნიშნოს ნაირგვარი სურნელება: „რა არის სუნამოს ნოტები?.. მუსი-

კოსების მსგავსად, ფინალური აკორდის შესაქმნელად ისინიც სხვა-

დასხვა ნოტს იყენებენ, ოღონდ ერთი განსხვავებით – მათი ნოტები 

სურნელოვანი ეთერზეთებია“1.  

ძირითადი მნიშვნელობით კომპოზიტორი მუსიკალური ნაწარ-

მოების შემთხზველია, პარფიუმერიაში კი გვხვდება სურნელების შე-

მზავებლის, შემქმნელის მნიშვნელობით: „პარფიუმერები არომატის 

კომპოზიტორები არიან“.  

დისონანსი ბგერათა არაჰარმონიული შეხამებაა (უსლ 1989), 

გადატანით კი – შეუთანხმებლობა, შეუწყობლობა, არეულობა: „არ 

დავუშვებთ, რომელიმე პოლიტიკურმა ძალამ საარჩევნო პროცეს-

ში დისონანსი შეიტანოს“.  

აკორდი აღნიშნავს სამი ან მეტი მუსიკალური ბგერის ჰარმონი-

ულ შეერთებას (უსლ 1989), „ბოლო აკორდის აღება“ კი, როგორც ფრა-

ზეოლოგიზმი – რამის დასრულებას: მოულოდნელ მეტაფორად 

გვხვდება კულინარიაში: „ბოლო აკორდი ‒ არაჟანი, მადისაღმძვრელი 

პელმენისთვის“; პოეზიაში: „თითქოს ავიღეთ ბოლო აკორდი, მერე 

ჩვენ შორის ჩადგა ცერბერი“ (მ. ხალიჩაშვილი).  

დირიჟორი მუსიკალური ნაწარმოების კოლექტიური შესრულე-

ბის ხელმძღვანელია (უსლ 1989). გადატანით გამოყენებული: „მე 

 
1 მაგალითები დამოწმებულია სხვადასხვა ინტერნეტსაიტიდან, ზოგჯერ 

მითითებული გვაქვს სტატიის ავტორი; ამას გარდა, გამოყენებულია ქართული 

ენის ეროვნული კორპუსი: http://gnc.gov.ge/gnc/page, ილიას უნივერსიტეტის 

ქართული ენის კორპუსი: https://corpora.iliauni.edu.ge და რამდენიმე მაგალითის-

თვის – თანამედროვე ქართული ენის ვებკორპუსი: http://corpus.leeds.ac.uk/ 

internet.html 

 

 

 

http://gnc.gov.ge/gnc/page
https://corpora.iliauni.edu.ge/
http://corpus.leeds/


154 რ. ზექალაშვილი 

დღემდე ბოლომდე მწამს ყველაზე დიდი ილუზიონისტის და ამ 

ცხოვრების მართლაც რომ დირიჟორის – მაღალი ღმერთის“ (კორპ.,  

ბ. ხვედელიძე); გ. ტაბიძესთან ვხვდებით საინტერესო მეტაფორას: 

„სატანა, დირიჟორი მსოფლიო ორკესტრისა“.   

შეიძლება ტერმინთა გადატანითი გამოყენების უამრავი სხვა მა-

გალითის დასახელება ხელოვნებისა თუ მეცნიერების დარგებიდან. 

ენათმეცნიერებისთვის სწორედ ეს პროცესია საინტერესო: ლექსიკუ-

რი ერთეულების მიგრაცია საერთო-სახალხო ენიდან ტერმინოლოგი-

აში და პირიქით: ტერმინოლოგიიდან სალიტერატურო ენაში. ეს მო-

ვლენა დამახასიათებელია ნებისმიერი სამეცნიერო დარგის სპეცია-

ლური ლექსიკისთვის. 

რაც შეეხება გატერმინებასა (ტერმინოლოგიზაციას) და განტერ-
მინებას (დეტერმინოლოგიზაციას), ეს ორი ურთიერთსაპირისპირო 

პროცესია, რომელიც დასტურდება სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში. 

გატერმინება (ტერმინოლოგიზაცია) არის ტერმინთა ქმნადობა, რომე-

ლიც, გარდა სიტყვაწარმოებისა და თხზვისა, ბევრ სხვა ენობრივ სა-

შუალებას იყენებს და მუდმივად  ამდიდრებს სამეცნიერო დარგების 

ლექსიკას. განტერმინების (დეტერმინოლოგიზაციის)  დროს კი სპე-

ციალური ტერმინები მეტაფორულად გადაიაზრება, ხდება მათი რე-

ინტერპრეტაცია და ეს ლექსიკური ერთეული იკვალავს გზას საერ-

თო-სახალხო ენაში ‒ მასმედიაში, მხატვრულ ტექსტებში. შესაძლებე-

ლია, რომ ერთი დარგის ტერმინები გადავიდეს სხვა, არამომიჯნავე 

დარგის ლექსიკაშიც, რასაც კვლავგატერმინებას (რეტერმინოლოგი-
ზაციას) უწოდებენ. ეს მოვლენა უნივერსალურია და მეტ-ნაკლებად 

ახასიათებს ყველა სამეცნიერო მიმართულების ლექსიკას.  

ვფიქრობთ, თავად ტერმინ „დეტერმინოლოგიზაციის“ ჩანაც-

ვლება შეიძლება ქართული აფიქსების მქონე „განტერმინებით“ (საპი-

რისპიროდ გატერმინებისა). ამ წარმოების ბევრი ლექსიკური ერთეუ-

ლი დასტურდება სამეცნიერო დარგებში. გან- ზმნისწინის ლათინუ-

რი შესატყვისია de- პრეფიქსი, რომელიც ხშირად სიტყვასთან ერთად 

ნასესხებია ევროპულ ენებში. გერმანულში ამის შესაბამისია თავსარ-

თი ent-, რუსულში – обес/обез-. მაგ.: განგოგირდება – რუს. 

обессеривание, дефосфорация, ინგლ. dephosphorization, dephospho-

rizing, გერმ. Entphosphorung, Entschwefelung... განმაგნიტება – რუს. 

размагничивание ინგლ. demagnetization გერმ. Entmagnetisierung... 

გან- ზმნისწინიანი წარმოება გვხვდება ბევრ ტერმინში: განიარა-

ღება, განმუხტვა,  განმუხრუჭება, განნაღმვა,  განჟანგვა, განშლამვა, 
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განწიდვა, განწნეხვა და სხვ. თუმცა გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

გან- ზმნისწინი სპეციალურ ლექსიკაში ყოველთვის არ გამოხატავს 

რაღაცის მოშორების, რამისგან დაცლის ნიუანსს (შდრ. განკაცება, გან-

სხეულება, განღმრთობა და სხვ.). 

ასე რომ, ჩვენ დეტერმინოლოგიზაციის სინონიმად ზოგჯერ ვი-

ყენებთ განტერმინებას.   
ქართულ ენათმეცნიერებაში დეტერმინოლოგიზაციის პროცესს 

ყურადღება მიაქცია ლატავრა გელენიძემ სტატიაში „ტერმინოლოგიი-

სა და საერთო-სახალხო ენის მიმართებისათვის სამეცნიერო-ტექნი-

კურ პროგრესთან დაკავშირებით“ (გელენიძე 1981: 87-92) და დაასახე-

ლა ტერმინთა მეტაფორული გამოყენების საინტერესო მაგალითები 

ქართული პოეტური ენიდან. მან ხაზი გაუსვა ტერმინოლოგიური 

ლექსიკის დაახლოების ტენდენციას საერთო-სახალხო ენის ლექსი-

კასთან და ამის მიზეზად მიიჩნია სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესი 

(გელენიძე 1981:87). სტატიაში დასახელებულია რამდენიმე სამედი-

ცინო ტერმინიც, რომლებიც დადასტურდა პოეზიაში: აბი, აგონია, ატ-
როპინი, ბაცილა, ვირუსი, თრომბი, ინფექცია, კოდეინი, ნევროზი, 
სიმსივნე, ტრანსპლანტაცია, ფონენდოსკოპი, ჰორმონი და სხვ. მკვლე-

ვარი წერს: „პოეტი სამეცნიერო ტერმინს თავის პოეზიაში გამოიყე-

ნებს უპირატესად არა მისი მეცნიერული მნიშვნელობით, არამედ მე-

ტაფორულად, ემოციური დატვირთვით“ (გელენიძე 1981:89).  

საკითხი უფრო ვრცლად შეისწავლა გ. კვარაცხელიამ სამეცნიე-

რო და საგაზეთო-პუბლიცისტური ფუნქციური სტილების დახასია-

თებისას სადოქტორო დისერტაციაში, რომელიც ცალკე წიგნად გამო-

იცა: „ქართული ენის ფუნქციური სტილისტიკა“, ქვეთავი: „სპეცია-

ლურ ტერმინთა ხატოვანი რეინტერპრეტაცია“ (კვარაცხელია 1990: 

192-195).  

ჩვენი მიზანი იყო განტერმინების პროცესზე დაკვირვება სამე-

დიცინო ტერმინების მაგალითზე ქართული მასმედიის ენაში (უმეტე-

სად კორპუსული მონაცემების საფუძველზე).  ცხადია, ყველა სხვა სა-

მეცნიერო დარგის მსგავსად, სამედიცინო ტერმინებისთვისაც დამახა-

სიათებელია დეტერმინოლოგიზაცია, ანუ განტერმინება. გ. კვარაცხე-

ლიას ზემოაღნიშნულ ნაშრომში დასახელებულია პუბლიცისტიკის 

ენაში გადატანითი მნიშვნელობით გამოყენებული სამედიცინო ტერ-

მინები: დოზა, დოზირება, ისტერია, პარაზიტი, პარაზიტიზმი, პარა-

ზიტული, პარალიზება, პროფილაქტიკა, ქრონიკული, აგონია, ალერ-

გია, არიტმია, ეპიდემია, მეტასტაზი, ნევროზი; ასევე ხაზგასმულია ამ 
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სიტყვების უარყოფით-შემფასებლური ელფერის წინ წამოწევა გადა-

ტანით გამოყენებისას (კვარაცხელია 1990:193). 

თანამედროვე მასმედიისა და მხატვრულ ენაზე დაკვირვებამ 

გვიჩვენა, რომ სამედიცინო სპეციალური ლექსიკის განტერმინების 

თვალსაზრისით ვითარება დიდად არ შეცვლილა: დღესაც ჭარბობს 

მეტაფორულად რეინტერპრეტირებული სწორედ დასახელებული 

ლექსიკური ერთეულები, მხოლოდ ორიოდე სხვა ლექსიკური ერ-

თეული დაემატა ამ ჩამონათვალს. მათში შესაძლებელია რამდენიმე 

თემატური ჯგუფის გამოყოფა: დაავადებების, სინდრომებისა და სიმ-
პტომების (ნევროზი, ჭლექი, სიმსივნე, ისტერია... ალერგია, კოლაფსი, 

შოკი, მეტასტაზი, ფურუნკული...), ორგანიზმის რეაქციის (ციებ-ცხე-

ლება), დაავადებათა გამომწვევების (ბაცილა, ვირუსი, ბაქტერია...),  

სამკურნალო პროცედურების (რეანიმაცია, ტრანსპლანტაცია, ამპუტა-

ცია...), სამკურნალწამლო საშუალებებისა (აბი, ატროპინი, კოდეინი, 

ჰორმონი...) და სამედიცინო ხელსაწყო-იარაღების (ფონენდოსკოპი...) 

აღმნიშვნელი ლექსიკა (იხ. ასევე ზექალაშვილი 2000:78-80). როგორც 

ჩანს, ამ ლექსიკური ფენების მეტაფორული პოტენციალი სხვებთან 

შედარებით დიდია. არატერმინოლოგიური გამოყენების დროს მძაფ-

რდება სამედიცინო ტერმინთა უარყოფითი შეფერილობა (გვხვდება 

გამონაკლისებიც, როცა ემოციური ელფერი ნეიტრალური ან სულაც 

დადებითია), მაგრამ  სპეციალური დარგის კუთვნილი სიტყვა უკვე 

დაცლილია ტერმინის მთავარი ნიშნებისგან (მონოსემანტიკურობა, 

ნეიტრალურობა...) და უფრო ექსპრესიული ხდება.  

ზემოთ ჩამოთვლილი ლექსიკური ერთეულების გარდა, დავა-

სახელებთ მეტაფორულად გამოყენებულ სხვა  სამედიცინო ტერმი-

ნებსაც, მათგან უცხოური წარმოშობისაა: ატროფია, ბაქტერია, ბაცი-
ლა, ვირუსი, მიკრობი, დიაგნოზი, ეპილეფსია, ნარკოტიკი, ნევროზი, 
ტოქსიკოზი, ფსიქოზი, ფურუნკული, შიზოფრენია, შოკი... სასაუბრო 

ენაში საკმაოდ გავრცელებულია: იდიოტი, კრეტინი დაუნი, დებილი; 
შედარებით მწირადაა წარმოდგენილი ქართული ტერმინები: დამ-
ბლა, კიბო, მანკი, სიმსივნე,  ციებ-ცხელება, ჭლექი, ხორცმეტი...  

ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ყურადღება მიაქციეს უცხოურ 

ლინგვისტიკაშიც (იხ. ზემლევიჩიუტე, მაჯაევა, რიდნევა და სხვ.). 

მათს ნაშრომებში ჩამოთვლილია ზოგიერთი სამედიცინო ტერმინის 

მეტაფორულად გამოყენების საინტერესო მაგალითები: შიდაპოლი-
ტიკური აგონია, ჰუმანიზმის აგონია; ალერგია პრესის მიმართ, ნაცი-
ონალიზმის ბაცილა, პოლიტიკური გლაუკომა, აზრის ენტროპია, უნ-
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დობლობის ვირუსი, სისტემის კლიმაქსი, ეკონომიკური კოლაფსი, 
ეკონომიკური მარაზმი, კრედიტების ნევროზი, პროგნოზების პათო-
ლოგია, მეგობრობის პროთეზი, დანაშაულების სიმსივნე, სინდისის 
სკლეროზი... ხელისუფლების დამბლა, მთავრობის დიაგნოზი, საშიში 
ვირუსები პოლიტიკაში, დაწყევლილი ინფექცია, არითმეტიკული 
სკლეროზი, პოლიტიკური ჰემატომა, სოციუმის ჰემოროი (იხ. მაჯაე-

ვა; რიდნევა). 

გადატანითი მნიშვნელობით სამედიცინო ტერმინოლოგია უმე-

ტესად გამოყენებულია სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ხასიათის ქართულ ტექსტებში, ზოგჯერ – მხატვრულ ენაშიც1. მათი 

რაოდენობა არც ისე დიდია, მაგრამ ლინგვისტიკური თვალსაზრი-

სით მაინც უაღრესად საინტერესოა. 

მაგალითად, ძალიან გავრცელებულია სიტყვა აგონია (ძვ. 

ბერძნ. ἀγωνία – „ბრძოლა“), რომლის ორი მნიშვნელობაა მოცემული 

ლექსიკონში: სულთმობრძავის მდგომარეობა და სიცოცხლის უკანას-

კნელი წუთები მომაკვდავისა (ქეგლ). აქვე დასახელებულია მეტაფო-

რულად გამოყენების მაგალითებიც მხატვრული ნაწარმოებებიდან: 

„ხოლო მისთვის კი მზის ჩასვლა მუდამ მწუხარებაა და აგონია“ 

(„ლიტ. საქ.“); „რევოლუცია დრომოჭმულის აგონია, დასანგრევის 

ნგრევაა“ (ჭ. ამირეჯიბი). 

პოლიტიკურ-სოციალური შინაარსის მასმედიის ტექსტებში 

აგონია შეიძლება აღნიშნავდეს სახელმწიფოს, პოლიტიკური რეჟიმის, 

ხელისუფლების, ძალაუფლების, ეკონომიკის, რწმენის მძიმე და 

გამოუვალ მდგომარეობას. დადასტურდა შემდეგ შესიტყვებებში: ძვე-

ლი რეჟიმის კრიზისი და აგონია, მარცხისთვის განწირული ხელი-

სუფლების აგონია; ეკონომიკური სისტემის აგონია, ძალაუფლების 

დაცემის აგონია; მაგ.: „ყველა ძალაუფლების დასასრულს წინ აგონია 

სდევს – პროცესი, როდესაც მომაკვდავი უბრალოდ არაადეკვატური 

ხდება“; „ეს ბრიფინგები მეტყველებს იმაზე, რომ... [მთავრობა] გარდა-

უვალი მარცხის წინ  წინასაარჩევნო აგონიაში არის“; „წინასაარჩევნო 
აგონია ხაზს უსვამს პარტიებისა და მათი წევრების მღელვარებას, 

ნერვულ მდგომარეობას არჩევნების წინ“; „ძველი რეჟიმის აგონია ვი-

თარდებოდა ბუნებრივი კატასტროფებით“ (კორპ.) 

 
1 ამჯერად მხატვრულ ტექსტებში გამოყენებულ მეტაფორულ სამედიცინო 

ტერმინებს არ განვიხილავთ. 



158 რ. ზექალაშვილი 

ჯერ კიდევ მე-20 საუკუნის დასაწყისში უნამუნომ თავის 

რომანს უწოდა „ქრისტიანობის აგონია“: „როგორც ცხოვრების განსა-

კუთრებით ტრაგიკული აღქმა, რაც გონისა და რწმენის შეურიგებელი 

დუალიზმით არის გამოწვეული“ (https://akti.ge/ka/book-read/119). 

გავრცელების თვალსაზრისით, აგონიას მოსდევს ტერმინი 

ალერგია: ალერგია აქვს/სჭირს/ემართება შესიტყვებებში: პრესისადმი 

ალერგია, ჯვრისადმი ალერგია, ვინმესადმი ალერგია, რამეზე ალერ-

გია აქვს, ალერგია სჭირს/ემართება რაღაცის ან ვინმეს ხსენებაზე და 

სხვ. მაგ.: „ხალხს პრესისადმი ალერგია დავმართეთ“ (ქეეკ). 

კოლაფსი (ლათ. Collapsus) პირდაპირი მნიშვნელობით აღნიშ-

ნავს შემდეგს: „გულსისხლძარღვთა სისტემის მწვავე ნაკლოვანების 

შედეგად არტერიული წნევის სწრაფი დაცემა“ (მედ. ლექს.). გადატა-

ნით კი პოლიტიკურ-სოციალური ხასიათის ტექსტებში, ფინანსურ, 

იურიდიულ სფეროში ეს სიტყვა გამოყენებულია კრიზისის, სწრაფი 

დაცემის მნიშვნელობით. დადასტურებულია სინტაგმებში: სისტემის 

კოლაფსი, ინსტიტუციების კოლაფსი, განათლების კოლაფსი, ურბა-

ნული კოლაფსი, ფინანსური კოლაფსი, დოლარის კოლაფსი, ევროს 

კოლაფსი, კრიმინოგენული კოლაფსი, სამართლებრივი კოლაფსი, სა-

ტრანსპორტო კოლაფსი... 

კოლაფსი ეკონომიკურ ტერმინად უკვე შეტანილია სხვადასხვა 

ლექსიკონში: „collapsus დასუსტებული, დაცემული: ქვეყნის ეკონომი-

კაში ან სოციალურ ცხოვრებაში მძიმე კრიზისი, რომელსაც ახასია-

თებს წარმოების დაცემა, ეკონომიკური კავშირ-ურთიერთობების მო-

შლა, მოსახლეობის უმრავლესობის ცხოვრების დონის დაცემა“ (მოხ. 

ლექს.). მაგ.: „კალჰუნის სამეცნიერო ნაშრომი გამოყენებულია, რო-

გორც სოციალური კოლაფსის მოდელი და ემსახურება ურბანული 

სოციოლოგიის შესწავლას“ (ინტ.). 

საკმაოდ გავრცელებულია ტერმინი „მეტასტაზიც“ [ბერძ. 

Metastasis გადანაცვლება], გამოყოფილია მისი ორი მნიშვნელობა: 

1. სისხლის მიმოქცევით ან ლიმფური გზით ავადმყოფობის გამო-

მწვევთა (მიკრობთა, სიმსივნის უჯრედთა) გადატანა სხეულის ერთი 

ადგილიდან მეორეზე; 2. ასეთი გადატანის შედეგად გაჩენილი მეო-

რეული კერა (ან კერები) ავადმყოფობისა (ქეგლ). გადატანითი მნიშ-

ვნელობით კი მეტასტაზი შეიძლება აღნიშნავდეს რაღაც ცუდი მო-

ვლენის, პროცესის, მავნე ჩვევისა თუ ქცევის არაჯანსაღ და უკონ-

ტროლო ზრდა-გავრცელებას. გვხვდება კოლოკაციებში: საზოგადოე-

ბის მეტასტაზი, კომუნისტური წყობის მეტასტაზი, საბჭოურ-კომუ-
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ნისტური მეტასტაზი,  რუსოფობიური მეტასტაზი...  მაგ.: „მეორე 

მსოფლიო ომში თითქოს მთელ სამყაროს მოსდებოდა მეტასტაზები“ 
(http://mastsavlebeli.ge/?p=4589). 

ხშირია ტერმინ შოკის გამოყენებაც [ფრან. choc ბიძგი, დარტყ-

მა]. მედიცინაში ესაა „ორგანიზმის თავისებური რეაქცია ძლიერი გამ-

ღიზიანებლის ზემოქმედების საპასუხოდ“ (მედ. ლექს.). მეცნიერების 

სხვა დარგებში ტერმინებად დამკვიდრდა: ეკონომიკური შოკი (თავი-

სი სახეობებით: მოკლევადიანი, არასასურველი, დროებითი, რეალუ-

რი და სხვ.). ეკონომიკის ფაკულტეტის ერთ-ერთ რიდერში 221-ჯერ 

არის გამოყენებული შოკი, როგორც ტერმინი (იხ. ხადური და სხვ.). 

მაგალითები პრესიდან: „ქვეყანაში ეკონომიკური შოკია: ლარის 30%-

იანი გაუფასურება კი აუცილებლად აისახება იმპორტზეც“; „ამ ემბარ-

გომ ვერ გამოიწვია შოკი, დეპრესია ან კატასტროფა ჩვენი ეკონომი-

კისთვის“; „ბიზნესი ვერ აანალიზებს, რას გამოიწვევს ეკონომიკური 
შოკი ფიქსირებული კურსის დროს“;  „არსებულმა მყიფე სავალუტო 

პოლიტიკამ და კაპიტალური დაბანდების რეგიონალურმა პრობლე-

მებმა ამ ქვეყნებში გამოიწვია  „სავაჭრო შოკი“; „რეცესია ჩვეულებრივ 

ხდება მაშინ, როდესაც ხდება ხარჯების ფართო ვარდნა (მოთხოვ-

ნის უარყოფითი შოკი)“... 

რაც შეეხება კულტურულ შოკს, ის კულტუროლოგიურ ტერმი-

ნად დამკვიდრდა, ხოლო სამეცნიერო ტექსტებში დადასტურებულია 

მე-20 საუკუნის 50-იანი წლებიდან, მიიჩნევენ ფილოსოფიურ-კულ-

ტურულ და ფილოსოფიურ-ისტორიულ კატეგორიად. ის აღნიშნავს 

უცხო და უჩვეულო კულტურულ გარემოში მოხვედრისას წარმოშო-

ბილ უხერხულობასა და შფოთვას  (იხ. ინტ1). 

კარგა ხანია, რაც მასმედიის ტექსტებში ფრაზეოლოგიზმებად 

იქცა შემდეგი გამოთქმები: შოკი მიიღო, შოკი გამოიწვია, შოკი აქვს, 
შოკი მოჰგვარა... დავასახელეთ რამდენიმე მაგალითს: „მახსოვს, 

თუ რა შოკი მიიღო საზოგადოებამ, როდესაც პირდაპირ ეთერში დიქ-

ტორმა გვაუწყა“ (ს. ნავერიანი); „ეს სცენარი იყო იმისთვის, რომ ჩვენ 

შოკი მიგვეღო... ეს ყველაფერი არის იმიტირებული და არავითარ კავ-

შირში არ არის სიმართლესთან. ადამიანებს ჰქონდათ შოკი“ (ი. ანთა-

ძე); „ბრიტანეთის პრემიერმა დევიდ კამერონმა განაცხადა, რომ სკან-

დალმა მას შოკი მოგვარა“. შოკი შეიძლება კომპოზიტად იქცეს 

მიმღეობასთან ერთად: „საქართველოს მოსახლეობაში ამ გადაცემამ 

უმძიმესი სტრესი გამოიწვია და შოკისმომგვრელი ზემოქმედება მო-

ახდინა“... 
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მსგავსი უარყოფითი შეფერილობით გამოირჩევა განტერმინე-

ბული სიტყვები: დამბლა, ნევროზი, ფსიქოზი... მაგ., ეკონომიკის დამ-
ბლა გვხვდება ამ  სფეროში კრიზისის, დაცემის მნიშვნელობით, ხო-

ლო ეკონომიკის ნევროზი ხაზს უსვამს მის არასტაბილურობასა და 

არეულობას. ფსიქოზი გადატანით უჩვეულო აჟიოტაჟის, უმართავი 

ისტერიული განწყობის აღმნიშვნელი გახდა: „ამას ემატება ჯანმო-ს 

ირგვლივ ატეხილი ფსიქოზი, მისი კავშირები ბილ გეიტსთან და ა.შ.“; 

„ქვეყნის მთავარი ასტროლოგი იზიარებს საერთაშორისო ფსიქოზს 

და ტელეეთერით ქადაგებს“; წინასაარჩევნო ფსიქოზი აღნიშნავს მა-

სობრივი ფსიქიკური აშლილობის მსგავს კამპანიას, რომელიც გუ-

ლისხმობს ურთიერთდაპირისპირებას, არეულობას, სიტუაციის და-

ძაბულობას.  

ყოველდღიურ მეტყველებაში გავრცელებულია მყარი გამო-

თქმები: ფსიქოზს ნერგავს, ნევროზს აიკიდებს... მაგ.: „მათი ხელ-

მძღვანელები თუ ჟურნალისტები საზოგადოებაში მასობრივ ფსი-
ქოზს ნერგავენ“ (თ. მეგრელიშვილი); „ნევროზი ამკიდა... მე ჩემი 

ოთახი მქონდა. შუაღამით, ჩუმად შემოდიოდა ხოლმე იმ მუნდირში 

და ხელგაწვდილი თავზე დამხაოდა (კორპ., ბ. ხვედელიძე). „რასაც 

ვუყურებ, მე უმეგობროდ დარჩენილი ეგენი არ მინახავს, თან იმის 

ფონზე, რომ როცა ნევროზები აიკიდეს, გაიცხრილა მათი რიცხვი“ 

(ფორუმი, 2017)... 

გამოვყოფთ ასევე ტერმინ ისტერიას [ბერძ. Hystera – საშო]. ის 

აღნიშნავს ფუნქციურ ნერვულ დაავადებას, რომელსაც თან ახლავს 

ფსიქიკის, შეგრძნობადობისა და მისთ. სხვადასხვაგვარი მოშლილო-

ბანი (იხ. ქეგლ). ლექსიკონში აღნიშნულია ტერმინის გადატანითი 

მნიშვნელობაც და მოყვანილია სათანადო მაგალითები იმდროინდე-

ლი პრესიდან. დავასახელებთ გამოყენების სხვა შემთხვევასაც: „ასეთი 

„თეორიებით“ არის „გამყარებული“ 5G ტექნოლოგიების ირგვლივ 

ატეხილი ისტერია, რომ „სახლში გამოგვკეტეს, რათა ანტენების და-

მონტაჟებას ხელი არ შევუშალოთ“... 

ფურუნკული (ლათ. furunculus კერა, ბუდე) – ქართულად იგი-

ვეა, რაც ძირმაგარა. აღნიშნავს „თმის ბუდის, ცხიმის ჯირკვლისა და 

მის ირგვლივ არსებული ქსოვილის მწვავე ჩირქოვან ანთებას“ (მედ. 

ლექს.). პრესის ენაში გვხვდება გადატანით, როგორც მტკივნეული, 

ამაზრზენი, მოუშორებელი მოვლენა: „მის მიერ ფეხებზე დაკიდებულ 

ხეობაში ჭირმა თავი არ დამალა და ფურუნკულად იქცა (მერე ასეთი 

ფურუნკული სხვაგან გამოვა“ (ქეეკ). ნოდარ დუმბაძემ „თეთრ ბაირა-
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ღებში“ ეს სიტყვა გამოიყენა აუტანელი და გულისამრევი ადამიანის 

მეტაფორად: „ფურუნკული რომ იყავი, კი ვიცოდი, მაგრამ, როდის გა-

სკდებოდი, ეგ კი – არა“. ქურდული წრისთვის დამახასიათებელი ეს 

ვულგარული გამონათქვამი აიტაცა პრესამ და სტატიების სათაურა-

დაც კი გამოიტანა: „პოლიტიკური ფურუნკული გასკდა“, „ჭრელი ბა-

ირაღები, ანუ ფურუნკულების სკდომა“...  

ძალზე გავრცელებულია დაავადების გამომწვევების აღმნიშვნე-

ლი ტერმინების (ბაცილა, ვირუსი, ბაქტერია...) მეტაფორიზაცია მას-

მედიის ენაში: ბაცილა დადასტურებულია სიტყვებთან:  ბელადომა-

ნიის, პარტიობანას, რადიკალიზმის, ექსტრემიზმის, ავტორიტარიზ-

მის, უზნეობის, ანტიეროვნული, პატრიოტიზმის, პასიურობის, ერო-

ტიკის... ბაცილა. მაგ.: „ავტორიტარიზმის ბაცილა ფსიქოანალიზის-

თვის ტრანსფერის მოუხსნელობას უკავშირდება“ (მ. ებანოიძე). „მ-ძის 

ბაცილა „ღორის გრიპზე“ უფრო სახიფათო ვირუსია და სწრაფად 

ვრცელდება“ (გ. ხუხაშვილი); „რაღაც უცნაური ბაცილა შეეყარა ჩვენს 

საზოგადოებას და 9 აპრილის რევიზიასთანაც მივედით“ (ფ. ჩიხრაძე); 

„სიმდიდრის მხვეჭელობის მავნე ბაცილა მოზარდებსაც შეჰყრიათ“ 

(კორპ., ლ. ავალიანი); „სულიერი ბაცილა, რომელსაც ისინი ავრცე-

ლებდნენ, შავ ჭირზე უფრო საშიში იყო“ (გ. გვახარია); „მთავარ ტაძარ-

შიც ისე შემოიჭრა კომერციული ინტერესის, ამბიციისა და მატერია-

ლური კეთილდღეობის გამხრწნელი ბაცილა, რომ მან სწორედაც 

ეროვნული საქმის კეთილად დაგვირგვინების სიხარული დაჩრდი-

ლა“ (ზ. კილაძე). შედარებით იშვიათად დადასტურდა ვირუსის მეტა-

ფორული გამოყენება: „კორუფცია ძალიან ჰგავს გადამდებ ვირუსს“ 
(კორპ.); „საზოგადოებამ უნდა მოიხადოს ეს ვირუსი, რომ ჩვენს მა-

გივრად არავინ არაფერს არ გააკეთებს“ (KaWaC); „სწორედ აქ შეეყარა 

მას ფეხბურთომანიის ვირუსი“ (ქეეკ). 

სასაუბრო ენაში ფართოდ გავრცელდა რამდენიმე სამედიცინო 

ტერმინი ადამიანის ჭკუასუსტობისა და გონებრივი ჩამორჩენილობის  

გამომხატველ დამაკნინებელ სიტყვებად: იდიოტი, კრეტინი, დაუნი 

და სხვ. ქართული ენის ეროვნული კორპუსის სტატისტიკური მონა-

ცემებით, იდიოტი გვხვდება 1999-ჯერ, დებილი – 629-ჯერ, კრეტინი 

– 384-ჯერ, ხოლო დაუნი – 114-ჯერ (გუგლის საძიებო სისტემაში 

ასეთი გაცილებით მეტი მაგალითი აღმოჩნდა, თუმცა ცალ-ცალკე 

ნახვის გარეშე შეუძლებელია მათი გამიჯვნა პირდაპირი და გადატა-

ნითი მნიშვნელობის მიხედვით)... 
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ჩვენ განვიხილეთ უცხოური წარმოშობის სამედიცინო ლექსიკა. 

ქართული ტერმინების მეტაფორულად გამოყენების შემთხვევა კი ძა-

ლიან მცირეა, ალაგ-ალაგ გვხვდება: სიმსივნე, ხორცმეტი, ციებ-ცხე-
ლება, ჭლექი, დამბლა... 

სიმსივნე არის „ორგანიზმის უჯრედთა არაკანონზომიერი გა-

მრავლება განსაკუთრებულ ბიოლოგიურ თვისებათა შეძენით ახალ-

წარმონაქმნ ქსოვილებში“ (ქეგლ). პუბლიცისტიკის ენაში გამოყენებუ-

ლია გადატანითაც: „ეს იყო ის ხორცმეტი, ის სიმსივნე, რომელიც 

ედებოდა ეკონომიკას და მასთან გამკლავება რაღაც ეტაპზე აღმოჩნდა 

შეუძლებელი“ (დ. კაკაბაძე); „ბარაკ ობამამ „სიმსივნე“ უწოდა ერაყში 

მოქმედ „ისლამისტურ სახელმწიფოს” (კ. ლიკლიკაძე); „ჩემთვის ერ-

თი რამ უდავოა: როცა შენი მიწის მეხუთედი, ანუ 20% ოკუპირებული 

აქვს მსოფლიოს სიმსივნედ ქცეულ სახელმწიფოს, რომელიც შენი სა-

ხელმწიფოებრიობის მოსპობასაც გეგმავს...“ (თ. გვანცელაძე); „ქალმა 

იცოდა, რა იყო ეს წერტილი, საიდან გაჩნდა და რას ითხოვდა; სიმსივ-
ნესავით რომ აჯდა დროსა და სივრცეს“ (კორპ., მ. დოლიძე); ფრაზეო-

ლოგიზმი სიმსივნის ამოკვეთა კი გულისხმობს რაიმე ცუდის მოშო-

რებას, ამოძირკვას: „უნივერსიტეტებში დაბუდებული სიმსივნე უნდა 

ამოიკვეთოს, ხოლო ოპერატორის როლი სახელმწიფომ უნდა შეასრუ-

ლოს“ (ზ. ანდრონიკაშვილი)... 

მეტაფორულად გამოყენების დიდი ხნის ისტორია აქვს სიტყვა 

ხორცმეტს, რომელიც აღნიშნავს „ხორცოვან ამონაზარდს... ადამიანის 

ან ცხოველის სხეულზე“ (ქეგლ). ლექსიკონში შეტანილია გადატანი-

თი მნიშვნელობაც: „საზოგადოებისათვის უსარგებლო, მავნე, ზედმე-

ტი ადამიანი, – პარაზიტი“. განსაკუთრებით მოიკიდა ამ სიტყვამ ფე-

ხი რევოლუციის შემდგომ პერიოდში, გასაბჭოებისა და საბჭოთა რეპ-

რესიების დროს. „ნაჯაფის ხარჯზე გამდიდრებასაც ცდილობდა და 

ცდილობს ათასი ჯურის წურბელა და ხორცმეტი“; „დაცვა სჭირდება 

იმ ადამიანს, ვინც არის საზოგადოების ხორცმეტი და მტერი“; „რეა-

ლურად, ეს იყო ის ხორცმეტი, ის სიმსივნე, რომელიც ედებოდა ეკო-

ნომიკას და მასთან გამკლავება რაღაც ეტაპზე აღმოჩნდა შეუძლებე-

ლი“; „გახსოვთ, რა თქმა უნდა, სოფლის წურბელა და ხორცმეტი ჯაყო 

ჯივაშვილი როგორ გარყვნის და გაანადგურებს სულიერად და ფიზი-

კურად ქართველ თავად თეიმურაზ ხევისთავს“1.  

 
1 ამ აბზაცში ყველა მაგალითი მოყვანილია ქეეკ-დან. 
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ციება, ანუ ციებ-ცხელება, აღნიშნავს ავადმყოფობას, რომელიც 

ხასიათდება პერიოდული შეტევებით – ძლიერი შემცივნებითა და მა-

ღალი სიცხით. ლექსიკონში უკვე შეტანილია გადატანითი მნიშვნე-

ლობაც: „ფაცი-ფუცი, მღელვარება“, დასახელებულია რამდენიმე მაგა-

ლითიც გაზეთ „კომუნისტიდან“: „ომის ისტერიის მძიმე ციებ-ცხელე-
ბა არყევს მთელ კაპიტალისტურ სამყაროს“ (ქეგლ). საინტერესოა ეს 

შედარებაც: „ეს ის ხანაა, როცა საქართველოს ციებ-ცხელებასავით მო-

ედო ჯგუფობრიობა, დასობანა“ (ლ. ბრეგაძე).  ქეეკ-ის მიხედვით, ეს 

სიტყვა გამოყენებულია შემდეგ კოლოკაციებში: წინასაგამოცდო, წი-

ნასასკოლო, წინასაკონკურსო, სართვლო, საამნისტიო, სანაკრებო, სა-

ტრანსფერო და სხვ. „ყოველწლიურად, ევროვიზიის მოახლოებასთან 

ერთად, იწყება წინასაკონკურსო ციებ-ცხელება“ (ქეეკ)... 

დეტერმინოლოგიზებული სამედიცინო ლექსიკა ქმნის მყარ სი-

ტყვათშეხამებებსაც: დამბლა დაეცა/დამბლა დასცეს/დამბლა მოუვიდა; 
ფსიქოზს ნერგავენ; ჭლექი გაუჩინა... მაგ.: „მეც ვიცი ადამიანი რომელსაც 

სიყვარულმა ცხოვრება დაუნგრია, ჭლექი გაუჩინა და დაიღუპა“; „ჰელ-

სინკის XV ოლიმპიადაზე მან „ჭლექი გაუჩინა“ ჩვენი ნაკრების მწვრთნე-

ლებს (შ. ქირია); „ამ მცენარემ ამის გამო ჭლექი გამიჩინა“; „ვაიმე, ინტერ-

ნეტმა ხო ჭლექი გამიჩინა“... 

ჩვენ მიერ დასახელებული მაგალითები მოწმობს, რომ განტერ-
მინება ლექსიკის გამდიდრების ერთ-ერთი საშუალებაა, დამახასია-

თებელი პოეტური ენისთვისაც, მაგრამ ამას ვერ მივიჩნევთ სახიფათო 

ტენდენციად. ამის შესახებ ლინგვისტები და სხვა დარგის მეცნიერები 

შეშფოთებას გამოხატავდნენ: „ასეთი თავისუფალი მოპყრობა ტერ-

მინთადმი მეცნიერებაში განგაშს იწვევს, რადგან ხდება მათი გაუფა-

სურება, ზუსტი ტერმინოლოგიური მნიშვნელობის გაბუნდოვანება“1 

(გელენიძე, გვ. 91-92). 

ცხადია, ტერმინის გამოყენება პუბლიცისტიკასა და მხატვრულ 

ენაში მას ზუსტ სემანტიკას უკარგავს, მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს პროცესი 

არაა ისე გავრცელებული, რომ  საშიშროება დაემუქროს მეცნიერების 

ამა თუ იმ დარგს და ასეთი ტერმინების სემანტიკა გააბუნდოვანოს. 

ჟურნალისტს თუ მწერალს უფლება აქვს გამოიყენოს ის ლექსიკური 

ერთეული, რომელიც მის ჩანაფიქრს უკეთ გადმოსცემს, სათქმელს 

ემოციურ და ექსპრესიულ ელფერს აძლევს. 

 
1 ამ აზრის დასტურად ლ. გელენიძე იმოწმებს ა. ნ. პოლტარაცკის ნაშრომს 

(იხ. იქვე, გვ. 92). 
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დასკვნა 

ლექსიკურ ერთეულთა ქცევა ტერმინებად ან ტერმინების გადა-

სვლა საერთო-სახალხო ენაში მუდმივმოქმედი ცოცხალი პროცესია, 

რადგან ამ დროს ვლინდება ლექსიკის ცვალებადი და დინამიკური 

ხასიათი. 

განტერმინების შემთხვევაში იქმნება ახალი სემანტიკური მი-

მართებები როგორც სალიტერატურო ენის ლექსიკასთან, ისე თვით 

ამა თუ იმ დარგის ტერმინოლოგიასთან. 

პუბლიცისტიკის ენაში (განსაკუთრებით – ეკონომიკური და პო-

ლიტიკური შინაარსის ტექსტებში) ტერმინოლოგიიდან შესულ ლექ-

სიკას ახლავს ერთგვარი შემფასებლური ელფერი, რომლის ხასიათ-

საც, დადებითს ან უარყოფითს, კონტექსტი განაპირობებს. 

სამედიცინო ლექსიკის განტერმინების საფუძველი არის ასოცი-

აციური კავშირების დამყარება და საზოგადო სახელის რომელიმე 

სპეციფიკური ნიუანსის მიმსგავსება ტერმინის სემანტიკასთან. ამ 

მიზნით გამოყენებული სიტყვები ხშირად მოიცავს დაავადებების, 
სინდრომებისა და სიმპტომების, ორგანიზმის რეაქციის, დაავადებათა 

გამომწვევების, სამკურნალწამლო საშუალებებისა და სამედიცინო 

ხელსაწყო-იარაღების აღმნიშვნელ სიტყვებს (მაგ.: აბი, აგონია, ალერ-

გია, ბაქტერია, ბაცილა, დამბლა, ვირუსი, მიკრობი,  ნევროზი, სიმსივ-

ნე, ფსიქოზი, ციებ-ცხელება, ჭლექი, ხორცმეტი  და სხვ.). 

სამედიცინო ტერმინთა დეტერმინოლოგიზაცია (განტერმინება) 
სპეციალური ლექსიკის მეტაფორიზაციის ერთ-ერთი გამოვლინებაა, 

რაც, თავის მხრივ, ამდიდრებს სალიტერატურო ენას და ზრდის მის 

ექსპრესიულობას. ამ სიტყვების ემოციური შეფერილობა უმეტესწი-

ლად უარყოფითია, რადგან სამედიცინო ტერმინებში წინ წამოწეუ-

ლია სწორედ პათოლოგიური ცვლილება, ტკივილი, კერა, რაც ამძაფ-

რებს ამ ლექსიკური ერთეულების ემოციურ დატვირთვას ახალ კონ-

ტექსტში. ასეთი სიტყვების გამოყენების სფერო არაა შეზღუდული, 

მაგრამ უმეტესად გვხვდება საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შინაარ-

სის ტექსტებში, ეკონომიკისა და ფინანსების სფეროში. აღსანიშნავია, 

რომ ზოგჯერ ეს სიტყვები მეცნიერების სხვა დარგის ტერმინებადაც 

იქცევა, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ კვლავგატერმინება (რეტერმინო-

ლოგიზაცია, ანუ ხელახალი გატერმინება), მაგ.: კოლაფსი და შოკი – 

ეკონომიკაში, შოკი – კულტუროლოგიაში, ციებ-ცხელება – პოლიტო-

ლოგიაში და სხვ. 
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თვალში საცემია ასეთი სიტყვების განსხვავებული ექსპრესიუ-

ლი დატვირთვა პოეტურ ენაშიც, რომელშიც თანდათან სულ უფრო 

ვრცელდება ნაკლებად პოეტური, ერთი შეხედვით, ნეიტრალური, 

არაემოციური სიტყვები. ზოგჯერ მათი შემოტანა თავად პოეტის სტი-

ლის თავისებურებით ან მოულოდნელობის ეფექტის შექმნის სურვი-

ლით არის განპირობებული. 

ლიტერატურა 
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ტექ. ტერმ. 1982 – ტექნიკური ტერმინოლოგია (ქართულ-რუ-
სული ნაწილი), მეცნიერება, თბილისი. 

ქეგლ 1950-1964 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 
რვატომეული (არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით), მეცნიერება, თბი-
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მეტ. ტერმ. 2011 – მეტალურგიული ტერმინების ლექსიკონი 
(ქართულ-რუსულ-უკრაინულ-ინგლისურ-გერმანულ-ფრანგული), 
ორ ტომად (მთავარი რედ.: გ. ქაშაკაშვილი),  გამ-ბა სტ. „ფორმა“, თბი-
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Determinologization as One of the Means of Enriching the 

Language Lexis 

(Using the Data of Medical Terms) 

Summary 

From the linguistic point of view, it is of special interest to 

observe the process of migration of a lexical unit from the literary 

language to the special terminological branch and vice versa. Such 

processes are characteristic of any scientific branch, as lexis is the most 

dynamic part of a language. In such cases some semantic shifts can be 

observed in the lexis of the language, namely the lexical meaning of the 

lexical units becomes broader or narrower. Sometimes the meaning can 

change metaphorically.  

The process of the above-mentioned determinologization is also 

characteristic of medical terminology in the Georgian language, resul-

ting in transferring the special terminology into literary language – 

through the mass media or literary texts. This process is universal and is 

more or less characteristic of the special lexis in any language.  

Observation of the modern mass media in Georgia shows us that 

even today, the same lexical units are more often undergoing deter-

minologization, namely, the terms of such specific areas as the lexical 

units denoting symptomatic signs or syndromes of illnesses, organism's 
reaction, disease agents, medicinal products and medical instruments. 

 It is clear that the metaphoric potential of the mentioned lexical 

layer is quite broad and the negative colouring is strong and brought 

forward. Some foreign terms are employed in non-medical contexts, 

such as bakt'eria ‘bacteria’, mik'robi ‘microbe’, diagnozi ‘diagnosis’, abi 
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‘drug’, t'ok'sik'ozi ‘toxicosis’, shizoprenia ‘schizophrenia’, and shok'i 
‘shock’... Some medical terms of pure Georgian origin also underwent 

determinologization (k'ibo, ‘cancer’, ch'leki ‘tuberculosis’, dambla ‘para-

lysis’, tsieb-tskheleba ‘fever’, khortsmet'i ‘skin growths’, ‘wart’, simsivne 
‘tumor’…). 

The medical terminology is used in figurative meaning as well; for 

example, the term agonia ‘agony’ is met in the texts of social-political or 

economic character to describe such terms as regime, government, 

economics, religion, a city; the term k'olapsi ‘collapse’ is usually met 

with such nouns as systems, institutions, education, course of the dollar 

or euro, urban problems, criminal problems, transport, financial, 

jurisdiction and other fields problems; met'ast'azi ‘metastasis’ is usually 

addressed to something that is associated with the Soviet period, com-

munist party or something concerning the society, such as Russophobia; 

there are also such terms as dambla ‘paralysis’ (of economics); nevrozi 
‘neurosis’ (of society, of economics), psikozi’ psychosis (pre-elections 

psychosis) and others.  

Medical terms are used in poetic texts as a metaphor. An unpoetic, 

inexpressive, at first glance even rude medical term sometimes 

emphasizes the peculiarity of the poet's style and creates an effect of 

surprise, e. g. agonia ‘agony’, hormoni ‘hormone’, trombi ‘thrombus’… 

Determinologization of the terms of any branch (including me-

dical terminology) is represented as one of the means of metaphorization 

which enriches the lexis of the literary language and makes it more 

expressive. 
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საკვანძო სიტყვები: გელათური თარგმანი (K14), ჴჳმირი, მოდი, წინა-

დაცუჱთა, მეტკუჱთილობა, მლევანება. 

 

გელათელი ანონიმი მწიგნობრის ტერმინთშემოქმედებითი 

ძიებანი ერთი გელათური ხელნაწერის (K14) მიხედვით 

 

ქართული საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიური აზრის განვითა-

რების ისტორიაში გელათის სალიტერატურო-მწიგნობრულ სკოლას 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. იგი გამოირჩევა თავისი ულტრა-

ელინოფილური მთარგმნელობითი მიმართულებით, რაც გულის-

ხმობს ისეთი ქართული თარგმანის შექმნას, რომელიც მორფემულ-

ლექსიკურ-სინტაქსურ სიბრტყეზე ზედმიწევნით ასახავს ორიგინალ 

ტექსტს. 

ფორმალური ეკვივალენტის მთარგმნელობითი პრინციპებით 

არის შესრულებული წმინდა მაქსიმე აღმსარებლის თხზულებათა შე-

მცველი ერთი გელათური ხელნაწერი კოდექსი (K14). ხელნაწერი და-

ცულია ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში. მასში განთავ-

სებული 24 თხზულებიდან ერთ-ერთი არის „წმინდა მაქსიმეს პასუხე-

ბი თალასეს შეკითხვებზე“, შემდგომში – „თალასესადმი კითხვა-მიგე-

ბა“ („Quaestiones ad Thalassioum“). 

თხზულებაში კითხვა-მიგებები დაკავშირებულია წმინდა წერი-

ლის რთულად გასაგები ადგილების განმარტებასთან. შესაბამისად, 

ორიგინალ ძველბერძნულ ტექსტში ჭარბადაა ასახული ციტატები რო-

გორც ძველი, ისე ახალი აღთქმის წიგნებიდან. მაქსიმე აღმსარებელი 

წმინდა წერილის ამა თუ იმ ფრაგმენტის კომენტირებისას ჭარბად იყე-

ნებს საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიას. ორიგინალ 

ტექსტში ასახული ტერმინოლოგია, ბუნებრივია, აისახა ქართულ თარ-

გმანშიც. 

XII საუკუნეში, როდესაც გელათური ხელნაწერი შეიქმნა, ქარ-

თულ ენაზე არსებობდა წმინდა წერილის არაერთი რედაქცია: წინაა-

თონური, ათონური და ელინოფილური. ბუნებრივია, დასახელებული 
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რედაქციების ტექსტები გელათელი ანონიმი მთარგმნელისათვის ცნო-

ბილი იქნებოდა, მაგრამ იგი მაქსიმე აღმსარებლის ტექსტში არსებული 

წმინდა წერილის ფრაგმენტების თარგმნისას არ იყენებს მათ და ქმნის 

ტექსტის ახალ, მისეულ ვერსიას. გელათელი მწიგნობარი ხშირ შე-

მთხვევაში უარს ამბობს წმინდა წერილის ქართულენოვან რედაქციებ-

ში დამკვიდრებულ ტერმინებზე და გვთავაზობს ახალ ტერმინებს. მა-

შინაც კი, როდესაც გელათელი მთარგმნელი ბერძნულ ტერმინს ვერ 

უძებნის ადეკვატურ ქართულ შესატყვისს, მაინც უარს ამბობს ქარ-

თულ რედაქციებში უკვე დამკვიდრებულ ტერმინზე და უთარგმნე-

ლად გადმოაქვს ბერძნული ლექსიკური ერთეული. ზოგჯერ გელათე-

ლი მთარგმნელი ქმნის ქართული მთარგმნელობითი ტრადიციის-

თვის სრულიად ახალ ტერმინს. 

სტატიაში წმინდა წერილის ქართულ რედაქციათა ტექსტების 

ურთიერთშეჯერებისა და ორიგინალი ბერძნულენოვანი ტექსტის სა-

ფუძველზე ნაჩვენებია გელათელი მთარგმნელ-მწიგნობრის ტერმინ-

თშემოქმედებითი მოღვაწეობა. განხილულია ბერძნული ტერმინების, 

– μόδιος ὁ, περιτομή ἡ, λύχνος ὁ (λυχνία ἡ), διάθεσις ἡ, – ქართული შესა-

ტყვისები. 
 

• μόδιος ὁ (პროდუქტის საზომი ჭურჭელი (=1/6 მედიმნა)) 

(Дворецкий 1958: 1105) 

οὐδὲ καίουσιν λύχνον καὶ τιθέασιν αὐτὸν ὑπὸ τὸν μόδιον ἀλλ ʹ ἐπὶ τὴν 

λυχνίαν, καὶ λάμπει πᾶσιν τοῖς ἐν τῇ οἰκίᾳ (μτ. 5, 15) (Aland... 1993: 679). 

ბერძნულ იკითხვისს განსხვავებული ვარიანტი არ უდასტურდება. 

ქართულ მთარგმნელობით ტრადიციაში დამკვიდრებული შესატყვი-

სია ჴჳმირი. ქართული ოთხთავის ყველა ვერსიაში იგი სწორედ ამგვა-

რადაა გადმოღებული 

არცა აღანთიან სანთელი და დადგიან ქუეშე ჴჳმირსა, არამედ სა-
სანთლესა ზედა, და ჰნათობნ იგი ყოველთა, რომელნი არიედ1 სახლსა 
შინა (მთ. 5, 15) (CDEFGHIK). 

მსგავსი მსჯელობა არის მარკოზისა (4, 21) და ლუკას (11, 33)2 სა-

ხარებებშიც, სადაც μόδιος ყველა ქართულ რედაქციაში (CDEFGHIK) 

თარგმნილია, როგორც ჴჳმირი.  

 
1 არიან G. იყვნიან HIK. 
2 ლუკას სახარების მითითებულ ადგილას ჴჳმირი და მისი შესატყვისი 

μόδιος FG-ში და ზოგიერთ ბერძნულ ვერსიაში არ დასტურდება. 
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მაქსიმე აღმსარებელს დასახელებული თხზულების 63-ე „კი-

თხვა-მიგებაში“ მათეს სახარებიდან მცირე ვარიანტული იკითხვისით 

დამოწმებული აქვს აღნიშნული მუხლი: 

οὐδεὶς ἅπτει1 λύχνον καὶ τιθέασιν αὐτὸν ὑπὸ τὸν μόδιον ἀλλ ʹ ἐπὶ τὴν 

λυχνίαν, καὶ λάμπει πᾶσιν τοῖς ἐν τῇ οἰκίᾳ (μτ. 5, 15). (Laga... 1990: 149, 57). 

რადგან ბერძნულ კრიტიკულ ტექსტსა და მაქსიმესეულ ვერსიას 

შორის ვარიანტულობა არ არის, მოსალოდნელი იყო, რომ გელათელი 

მთარგმნელი μόδιος-ს გადმოიტანდა მისი ტრადიციული შესატყვი-

სით ან ბერძნული ლექსიკური ერთეულის შესატყვისად  შემოგვთავა-

ზებდა ახალ ტერმინს. გელათელი მწიგნობარი ირჩევს სხვა გზას. იგი, 

მიუხედავად იმისა, რომ ბერძნულ μόδιος-ს ვერ უძებნის ადეკვატურ 

ქართულ შესატყვისს, მაინც უარს ამბობს ქართულ მთარგმნელობით 

ტრადიციაში უკვე დამკვიდრებულ შესატყვისზე ხჳმირი და უთარ-

გმნელად გადმოაქვს ბერძნული ტერმინი μόδιος − მოდი. აი, შესაბამი-

სი ხელნაწერისეული თარგმანი: 

არავინ აღანთებს სანთელსა და დასდგამს მას ქუჱშე მოდისა, 
არამედ საბაზმაკესა ზედა, და ჰნათობს ყოველთა სახლისშინათა (K14: 

130r). 

მაქსიმე აღმსარებელი ერთგზის კიდევ იმოწმებს აღნიშნულ ცი-

ტატას: 
οὐδεὶς ἅπτει λύχνον καὶ τιθέασιν αὐτὸν ὑπὸ τὸν μόδιον ἀλλ ʹ ἐπὶ τὴν 

λυχνίαν, καὶ λάμπει πᾶσιν τοῖς ἐν τῇ οἰκίᾳ (Laga... 1990: 167, 337-339). ეს 

ციტატა ხელნაწერში ამჯერად სხვა ვერსიით არის თარგმნილი, თუმცა 

ჩვენთვის საინტერესო ერთეულის τὸν μόδιον შესატყვისი ისევ მოდია: 
არავინ აღანთებს ბაზმაკსა და დასდებს მას ქუჱშე მოდისა, არამედ სა-
ბაზმაკესა ზედა, და უბრწყინავს ყოველთა სახლისშინათა (K14: 135r). 

მაქსიმე აღმსარებელი სხვაგან არაერთგზის ხმარობს μόδιος ერ-

თეულს: Laga... 1990: 149, 80, 84; 149, σχ; 151, 87; 153, 128; 167, 341; 167, 

σχ. ხელნაწერში ყველგან თარგმნილია, როგორც მოდი: K14: 130r, 130v, 

131v, 135r. 

რატომ ამბობს გელათელი მთარგმნელი უარს ბერძნული μόδιος-

ის ტრადიციულ შესატყვისზე, როდესაც თავად არ აქვს მისი ადეკვა-

ტური შესატყვისი? საფიქრებელია, რომ მთარგმნელისთვის ჴჳმირის 

ცნება არ არის μόδιος-ის ცნების ზუსტი შესატყვისი, მაგრამ არც თავისი 

ვერსია აქვს და, შესაბამისად, ტრანსლიტერაციით გადმოაქვს იგი. 

 
1 კრიტიკულ ტექსტშია: οὐδὲ καίουσιν. 
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მათეს სახარების ფრაგმენტის თარგმნისას გელათელი მწიგნობ-

რის ტერმინთძიებითი პროცესი ჩანს ასევე λύχνον – λυχνίαν წყვილის 

თარგმნისას. პირველ შემთხვევაში დასახელებული წყვილი გადმო-

აქვს, როგორც სანთელი – საბაზმაკე, ხოლო მეორე შემთხვევაში – ბაზ-
მაკი – საბაზმაკე. როგორც ჩანს, მთარგმნელი მერყეობდა λύχνον-ის 

ქართული შესატყვისის მიმართაც, ერთ შემთხვევაში სანთელს არჩევს, 

მეორეში – ბაზმაკს. Λυχνίαν-ს (λυχνίας) კი ყოველთვის საბაზმაკედ 
თარგმნის. 

შესაბამისი მონაკვეთის ქართულ ტრადიციულ ვერსიებში 

(CDEFGHIK) ბერძნული წყვილის λύχνον – λυχνίαν შესატყვისია სანთე-
ლი – სასანთლე (მრ. 4, 21; ლკ. 8, 16; 11, 33). როგორც გამოჩნდა, გელა-

თელი მთარგმნელი  ამ შემთხვევაშიც არ ითვალისწინებს ტრადიცი-

ულ ქართულ შესატყვისებს და μόδιος, λύχνον ტერმინების თავისეულ 

ვერსიებს გვთავაზობს. 

• περιτομή ἡ (περιτέμνω) / περίτμημα τό (ჩამოჭრა, მოკვეთა / ჩამო-

ნაჭერი, მონაკვეთი (Дворецкий 1958: 1305) 

წმინდა წერილის ტექსტებში აღნიშნული ლექსიკური ერთეული 

ითარგმნება, როგორც წინადაცუჱთაჲ, რომელიც იხმარება ებრაულ 

რიტუალთან დაკავშირებით. წმინდა წერილში წინადაცვეთის დაწესე-

ბა ასე არის გაცხადებული: 

…περιτμηθήσεται ὑμῶν πᾶν ἀρσενικόν. καὶ περιτμηθήσεσθε τὴν 

σάρκα τῆς ἀκροβυστίας ὑμῶν καὶ ἔσται ἐν σημείῳ διαθήκης ἀνὰ μέσον ἐμοῦ 

καὶ ὑμῶν. καὶ παιδίον ὀκτὼ ἡμερῶν περιτμηθήσεται ὑμῖν πᾶν ἀρσενικὸν εἰς 

τὰς γενεὰς ὑμῶν ὁ οἰκογενὴς τῆς οἰκίας σου καὶ ὁ ἀργυρώνητος ἀπὸ παντὸς 

υἱοῦ ἀλλοτρίου ὃς οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ σπέρματός σου. περιτομῇ 
περιτμηθήσεται ὁ οἰκογενὴς τῆς οἰκίας σου καὶ ὁ ἀργυρώνητος καὶ ἔσται ἡ 

διαθήκη μου ἐπιὶ τῆς σαρκὸς ὑμῶν εἰς διαθήκην αἰώνιον. καὶ ἀπερίτμητος 

ἄρσην ὃς οὐ περιτμηθήσεται τὴν σάρκα τῆς ἀκροβυστίας αὐτοῦ τῇ ἡμέρᾳ τῇ 

ὀγδόῃ ἐξολεθρευθήσεται ἡ ψυχὴ ἐκείνη ἐκ τοῦ γένους αὐτῆς ὅτι τὴν διαθήκην 

μου διεσκέδασεν (Γην. 17, 10-14). 

დამოწმებულ მონაკვეთში περιτέμνω სხვადასხვა ფორმობრივი 

ვარიანტით ხუთჯერ არის გამოყენებული. ქართული თარგმანის ყვე-

ლა ვერსიაში (CBOAS) მისი შესატყვისია წინადაცუეთაჲ. აღნიშნული 

ბერძნული ტერმინი წმინდა წერილის ძველი აღთქმის წიგნებში შე-

მდგომშიც არაერთგზის იხმარება და იგი ქართულ ვერსიებში ყოველ-

თვის გადმოტანილია, როგორც წინადაცუეთაჲ. მაგალითად, გამო-

სვლათა წიგნის 4, 25-26-ში: 
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καὶ λαβοῦσα Σεπφωρα ψῆφον περιέτεμεν τὴν ἀκροβυστίαν τοῦ υἱοῦ 

αὐτῆς καὶ προσέπεσεν πρός τοὺς πόδας καὶ εἶπεν ἔστη τὸ αἷμα τῆς 

περιτομῆς τοῦ παιδίου μου. καὶ ἀπῆλθεν ἀπ᾿ αὐτοῦ διότι εἶπεν ἔστη τὸ αἷμα 

τῆς περιτομῆς τοῦ παιδίου μου. ხაზგასმული ერთეულები ყველა ქარ-

თულ რედაქციაში თარგმნილია, როგორც წინადაცუეთაჲ (წინადაცუ-

ეთილებაჲ) (OBAKCS).  

ბერძნულ περιτέμνω-ს იყენებენ ახალი აღთქმის წიგნთა ავტორე-

ბიც, თუმცა ამ ტერმინს აქ აღარ აქვს ის პირველადი მნიშვნელობა, რო-

მელიც ძველი აღთქმის წიგნებში ჰქონდა. Περιτέμνω ახალი აღთქმის 

წიგნებში გაგებულია არა როგორც სხეულის ნაწილის მოკვეთა, ანუ წი-

ნადაცვეთის რიტუალთან დაკავშირებული ტერმინი, არამედ გადააზ-

რებულია, როგორც გონებრივი წინადაცვეთა. ე. ი. ბერძნულ περιτέμνω-

სთან მიმართებით მოხდა აღსანიშნის სემანტიკური გადაწევა, ხოლო 

თავად ტერმინი, ანუ აღმნიშვნელი, იგივე დარჩა. 

მაქსიმე აღმსარებლის თხზულების მე-17 „კითხვა-მიგებაში“ მო-

ცემულია გამოსვლათა წიგნიდან პარაფრაზირებული მონაკვეთი: 

Εἰ θεὸς τὸν Μωυσῆν ἀπέστειλεν εἰς Αἴγυπτον, τίνι τῷ λόγῳ τὸν ὑπὸ 

τοῦ θεοῦ ἀπεσταλμένον ὁ τοῦ θεοῦ ἄγγελος ἀποκτεῖναι ἐζήτει, καὶ ἂν 

ἀπέκτεινεν, εἰ μὴ σπεύσασα ἡ γυνὴ τὸ παιδίον περιέτεμεν καὶ δι ʹ ἑαυτῆς τὴν 

τοῦ ἀγγέλου ὁρμὴν ἔστησε. Καὶ εἰ ἀναγκαία ἦν ἡ περιτομὴ τοῦ παιδίου... 

(Laga... 1980: 111, 2-6). 

დამოწმებულ მონაკვეთში ორგზის იხმარება ჩვენთვის საინტე-

რესო ტერმინი. ორივე შემთხვევაში გელათელი მთარგმნელი ხმარობს 

ტრადიციულ შესატყვისს: 

უკუეთუ ღმერთმან წარავლინა მოსე ეგჳპტედ, რომლითა სიტყჳ-
თა ღმრთისა მიერ წარვლენილსა ანგელოზი ღმრთისაჲ ეძიებდა მო-
კლვად, და მო-მცა-ეკლა, არათუმცა შემსწრაფებელსა დედაკაცსა წინ-
დაეცჳთა ყრმისადა, და თავისა მიერ თჳსისა დაეყენა მიმართებაჲ ანგე-
ლოზისაჲ. და უკუეთუ საჭირო იყო წინადაცუეთაჲ ყრმისაჲ... (K14: 

22v). ეს არის ის შემთხვევა, როდესაც გელათელი მწიგნობარი περιτομή-

ს (περιτέμνω)  თარგმნისას იყენებს ქართულ მთარგმნელობით ტრადი-

ციაში დამკვიდრებულ ტერმინს წინადაცუეთაჲ. სხვა შემთხვევებში 

გელათელი მთარგმნელი უარს ამბობს ტრადიციულ შესატყვისზე და 

გვთავაზობს περιτομή-ის (περιτέμνω) თარგმანის მისეულ ვერსიას. რამ-

დენიმე ნიმუში მაქსიმე აღმსარებლის თხზულებიდან მისი ქართული 

თარგმანითურთ: 
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(1) διὰ τί πρὸ τοῦ αὐτὸν τὸν θεὸν ἀποστεῖλαι μετὰ ἡμερότητος οὐκ 

ἐνετείλατο αὐτῷ περιτεμεῖν τὸ παιδίον (Laga... 1980: 111, 7-8). 

რაჲსათჳს პირველ ღმრთისაგან წარვლენისა მისისა, არა ამცნო 

მას სიმშჳდით მეტკუჱთილ-ყოფაჲ ყრმისაჲ (K14: 22v). 

(2) ἐμπαθῶς ἀσχοληθέντος καὶ τὸν καθαρὸν καὶ διόλου 

περιτετμημένον τρόπον (Laga... 1980: 113, 40-41). 
ვნებულად მოცალე-ქმნითა გონებისაჲთა და წმიდა და ყოვ-

ლითურთ მეტკუჱთილსა გუარსა (K14: 23r). 
(3) τὴν ἐγγενομένην ὑλικὴν τῷ λογισμῷ παιδὶ φαντασίαν περιτέμνουσα 

(Laga... 1980: 113, 48-49). 
შექმნილსა მას ნივთიერსა ოცნებასა გულისსიტყჳსა ყრმისასა 

მეტკუჱთილ-მყოფელი (K14: 23r). 
(4) φησὶ γὰρ ἔστη τὸ αἷμα τῆς περιτομῆς τοῦ παιδίου (Laga... 1980: 113, 

50-51). 
რამეთუ თქუმულ არს, დადგა სისხლი ყრმისა მეტკუჱთილო-
ბისაჲ (K14: 23r). 

(5) ἐπεὶ ἄρα προστάξας αὐτῷ πρότερον περιτεμεῖν ἀπέστελλεν (Laga... 

1980: 115, 68-69). 
თუ არა მეტკუეთილობისამცა პირველად მბრძანებელსა წარევ-

ლინა იგი (K14: 23v). 

(6) οὐ γὰρ ἐγίνωσκεν ὅτι περιτομῆς καὶ ἀκροβυστίας οὐκ ἔστι διαστολὴ 

κατὰ τὴν πίστιν (Laga... 1980: 191, 9-10). 
რამეთუ არმეცნიერ იყო, ვითარმედ მეტკუჱთილობისა და და-

უცუჱთელობისაჲ არა არს განყოფილებაჲ სარწმუნოებისაებრ  
(K14: 37r). 

სხვაგან: περιτέμνω; τῆς περιτομῆς / მეტ-კუჱთილობაჲ  (Laga... 1980 

/ K14: 201, 9, 11 σχ. / 37r სქ.; 281, 36 / 53v;   343, 229, 230 / 66v;  255, 20 / 

49r; 271, 78 / 52r; 337, 117, 118, 119 / 64v; 347, 50, 51 σχ. / 64v სქ.) 

 

• მლევანებაჲ 
ილია აბულაძის მიერ შედგენილ „ძველი ქართული ენის ლექსი-

კონში“ მლევანება განმარტებულია, როგორც მწუხარება. მეცნიერი  შე-

საბამის მასალას იმოწმებს მამათა ცხოვრების ტექსტიდან. მკვლევარი 

მლევანი მიმღეობური ფორმის ორ მნიშვნელობას გამოყოფს:  

1. მწუხარე; 2. მსგავსი. აქვე იმოწმებს შესაბამის მასალა (აბულაძე 1973: 

258). სულხან-საბა მლევანებას განმარტავს, როგორც გულსავსებას (ორ-

ბელიანი 2013: 230). 
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წმინდა მაქსიმე აღმსარებლის თხზულების „თალასესადმის კი-

თხვა-მიგება“ გელათურ თარგმანში (K14) მლევანება ხუთჯერ გამოი-

ყენება: 

(1) ანუ ურთიერთას მიმართისა მარჯუჱობისა, ანუ ისრაჱლისა 

მიმართ ვითარისავე მლევანებისა (K14: 35r). 

ἢ τῆς ἐν ἀλλήλοις ἐπιτηδεύσεως ἢ τῆς πρὸς τὸν Ἰσραὴλ ποιᾶς 

ἀντιπαθείας (Laga... 1980: 179, 136-137). 

(2) ეგრეთ მეფეცა ტჳროსისაჲ ეშმაკისა მიმართ მოიგონებვის, 

ოდეს ისრაჱლსა ჰბრძოდის სისარაჲს მიერ, და კუალად შჯუ-

ლისა მიმართ ბუნებისაჲსა, ოდეს ემლევანებოდის დავითსა 

(K14: 35r). 

ὁμοίως καὶ ὁ βασιλεὺς Τύρου νοεῖται εἰς τὸν διάβολον, ὅταν τὸν 

Ἰσραὴλ διὰ τοῦ Σισάρα πολεμῇ, καὶ πάλιν εἰς τὸν φυσικὸν νόμον, 

ὅταν σπένδεται τῷ Δαυὶδ (Laga... 1980: 181, 145-148). 
(3) წინამდებარისა მიმართ წინ-განსაგებელთა მლევანებისა ვჰპო-

ებთ საღმრთოსა წერილსა გარდამწმასნელად ღმრთისა (K14: 40r). 

πρὸς τὴν ὑποκειμένην τῶν προνοουμένων διάθεσιν εὑρίσκομεν τὴν 

ἁγίαν γραφὴν τὸν θεὸν διαπλάττουσαν (Laga... 1980: 203, 4-6). 

(4) ესრეთ თითოეულსა ადგილსა მრავალგუარად გარდამწმასნე-

ლობასა ღმრთისსა წერილისაგან, ზედმიწევნულობით განმჭუ-

რეტელი სიტყუათაჲ, ჰპოებ მიზეზ-ყოფად მრავლისა სა-

ღმრთოთა წმასნათა შეცვალებისად მლევანობასა წინგანსაგე-

ბელთასა (K14: 40r). 

οὕτως, ἐφʹ ἑκάστῳ τόπῳ τῆς τὸν θεὸν πολυτρόπως διαπλαττούσης 

γραφῆς τοὺς λόγους μετʹ ἐπιστήμης διασκοπούμενος, εὑρήσεις 

αἰτίαν εἶναι τῆς πολλῆς τῶν θείων πλασμάτων ἐξαλλαγῆς τὴν τῶν 

προνοουμένων διάθεσιν (Laga... 1980: 203, 22-25). 

(5) სამართლად ბოროტისა ერთჴმობისა შეცთომილთა კაცთაჲსა 

აღსაარებასა დამჴსნელი ღმერთი, მლევანებისაგან წინგანსაგე-

ბელთაჲსა … სამრავლოდ სახელ-სდებს თავსა თჳსსა  (K14: 40v). 

εἰκότως ὁ τῆς κακῆς συμφωνίας τῶν πλανηθέντων ἀνθρώπων 

διασκεδάζων τὴν ὁμολογίαν θεὸς ἐκ τῆς τῶν προνοουμένων 

διαθέσεως ... πληθυντικῶς ἑαυτὸν ὀνομάζει (Laga... 1980: 203-205, 

32-37). 

როგორც დამოწმებული ნიმუშებიდან გამოჩნდა, მლევანება 

ორიგინალ ძველბერძნულ ტექსტში შეესატყვისება სამ სხვადასხვა 

ლექსიკურ ერთეულს: 
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1. ἀντιπάθεια ἡ – საპირისპირო შეგრძნება; წინააღმდეგობრივი 
მდგომარეობა (Дворецкий 1958: 3168); 

2. σπένδω – ზავის დადება; შერიგება (იქვე: 1493) (ერთ-ერთი 

მნიშვნელობა, რომელიც დამოწმებული ტექსტის კონ-

ტექსტს ეთანადება); 
3. διάθεσις, εως ἡ – სულიერი განწყობა, მდგომარეობა (იქვე: 

368). 
დასახელებული ბერძნული ერთეულებიდან ყურადღებას გავა-

მახვილებთ ტერმინზე  διάθεσις. 
ქართულ ფილოსოფიურ ტექსტებში διάθεσις-ის შესატყვისია 

მოწლეობა. მაგალითად, ასე თარგმნიდნენ ამ ტერმინს არსენ იყალთო-

ელი და იოანე ტარიჭისძე. διάθεσις ასევეა თარგმნილი წმინდა მაქსიმე 

აღმსარებლის „პიროსთან სიტყვისგების“ გელათურ თარგმანში (მე-

ლიქიშვილი 2010). 

Διάθεσις-ი ერთ-ერთი ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიური ტერ-

მინია. არისტოტელესთან იგი ნიშნავს ადამიანის განწყობილებას, 
მდგომარეობას. პლატონი იყენებს სულიერი განწყობის მნიშვნელო-

ბით (Дворецкий 1958).  ღირსი მაქსიმე აღმსარებელიც, როგორც ერთ-

ერთი ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოსი და ღვთისმეტყველი, ტერმი-

ნით διάθεσις გადმოსცემს ადამიანის სულიერ, შინაგან მდგომარეობა-

სა და რაგვარობას. „თალასესადმი კითხვა-მიგების“ ქართულ თარ-

გმანში διάθεσις თარგმნილია, როგორც მოწლეობა. ორიოდე ნიმუში: 

კეთილსაცნაურ და ყოვლად ცხად არს საუკუნოჲსა ამის მიმართ მო-
წლეობისებრი ყოვლითურთი უგრძნობელობაჲ და განკიდეებაჲ სუ-

ლისაჲ (K14: 1r); εὔγνωστόν τε καὶ πᾶσι κατάδηλον ἡ κατὰ διάθεσιν πρὸς 

τὸν αἰῶνα τοῦτον παντελὴς ἀναισθησία τῆς ψυχῆς καὶ διάστασις (Laga... 

1980: 9, 18-20). რაჲ არს თითოეულის შორისი მოწლეობაჲ (K14: 4v); τίς 

τε ἡ ἐφʹ ἑκάστῳ διάθεσις (Laga... 1980: 23, 126). 

ილია აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონში“ მოწლეო-
ბა განმარტებულია, როგორც მოწყალება (აბულაძე 1973: 288). მეცნიე-

რი წყაროებად იმოწმებს ოთხთავის ქართული რედაქციების ტექ-

სტებს, მამათა ცხოვრების ქართულ თარგმანებს და ასევე „შუშანიკის 

წამების“ ტექსტს; მაგრამ საქმე ისაა, რომ დასახელებული ტექსტები 

არაფილოსოფიური ხასიათისაა და ამიტომ მათში ლექსემას διάθεσις 

და, შესაბამისად, მის ქართულ შესატყვისს მოწლეობა არ აქვს ის ტერ-

მინოლოგიური დატვირთვა, რაც შემდგომი პერიოდის ფილოსოფიურ 

თხზულებებში ჰქონდა. 
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როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ილია აბულაძის ლექსიკონში ლექსი-

კურ ერთეულს მლევანება სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობა 

უდასტურდება. გელათელ მთარგმნელთან მლევანებას განსხვავებუ-

ლი სემანტიკა აქვს. ამასთან, მთარგმნელი ერთგვარ ტერმინთძიება-

შია. ერთი მხრივ, ის διάθεσις-ს თარგმნის, როგორც მოწლეობას, ხოლო, 

მეორე მხრივ, მის შესატყვისად იყენებს ლექსიკურ ერთეულს მლევა-
ნება. თავის მხრივ, მთარგმნელი მლევანებას ხმარობს ბერძნული ერ-

თეულების ἀντιπάθεια ἡ და σπένδω შესატყვისად. აქ გავხაზავთ იმ გა-

რემოებას, რომ მლევანება გელათელი მთარგმნელისთვის არ აღნიშ-

ნავს იმ ცნებას, რომელსაც ის გამოხატავს ილია აბულაძის მიერ და-

მოწმებულ მასალაში. ჩვენ მიერ დამოწმებულ ნიმუშებში მლევანება 
აღნიშნავს: წინააღმდეგობრივ განწყობას, სულიერ (შინაგან) მდგომა-
რეობას, დაზავებას (შეთანხმებას). დასახელებული მნიშვნელობები 

არის ტერმინის მლევანება ახალი სემანტიკური ელფერი, რომელიც 

მას მიაკუთვნა გელათელმა მთარგმნელმა. განხილული ერთეულები 

ცხრილის სახით შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: 

 

ბერძნული (წმ. მაქ-
სიმე აღმსარებელი) 

ტრადიციული შესა-
ტყვისი 

გელათელი მთარ-
გმნელი (K14) 

μόδιος ὁ ჴჳმირი მოდი 

λύχνος ὁ (λυχνία ἡ) სანთელი ბაზმაკი  

περιτομή ἡ 

(περιτέμνω) / 

περίτμημα τό 

წინათაცუჱთაჲ მეტკუჱთილობაჲ 

διάθεσις ἡ მოწლეობაჲ მლევანებაჲ 

 

ცხრილში ნაჩვენებ ერთეულებს შორის არ არის  ცალსახა ურთი-

ერთმიმართება. ხშირია შემთხვევა, როდესაც მთარგმნელი ერთი ბერ-

ძნული ტერმინის შესატყვისად სხვადასხვა ქართულ ვერსიას გვთავა-

ზობს. მაგალითად, διάθεσις-ს ხშირად თარგმნის, როგორც მოწლეო-
ბას, λύχνος-ის შესატყვისად სანთელსაც გვთავაზობს, იშვიათად 
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περιτομή-ს თარგმნის, როგორც წინადაცუჱთაჲს, ხოლო μόδιος-ის შე-

სატყვისად ყოველთვის ხმარობს ტერმინს მოდი. თვალსაჩინოა გელა-

თელი მწიგნობრის ტერმინთძიებითი პროცესი. 

განხილული ტერმინების გარდა, წმინდა მაქსიმე აღმსარებელს 

„თალასესადმი კითხვა-მიგებაში“ გამოყენებული აქვს სხვა მრავალი 

თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ტერმინი, რომლებიც, ბუნებრივია, 

ასახულია გელათურ თარგმანშიც. სასურველია, მათი სისტემური შე-

სწავლა  განხორციელდეს დამოუკიდებელ მონოგრაფიულ კვლევაში, 

რაც მომავლის საქმედ გვესახება. 
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Terminological Searches of the Anonymous Gelatian Scribe 

According to One Gelatian Manuscript (K14) 

Summary 

In the history of the development of Georgian theological-

philosophical thought, the literary and scribal school of Gelati occupies a 

special place. It is distinguished by its ultra-Hellenophile translation 

direction, which implies the creation of a Georgian translation that 

accurately reflects the original text on the morpheme-lexical-syntactic 

level. One Gelatian manuscript code (K14) containing the writings of St. 

Maximus the Confessor is created with the principles of formal 

equivalent translation. One of the 24 works contained in it is "Answers 

of St. Maximus to the Questions of Thalasse" („Quaestiones ad 

Thalassioum“). 

Georgian text according to lexical circumstance is very interesting. 

We find that kind of words, such as მუღროობა (Mughrooba), 
ცმადირობა (Tsmadiroba), სიცრთუე (Sitsrtue), ანკანაკობა (Anka-
naoba)… 

In many cases, the Gelatian scribe rejects the terms established in 

the Georgian translate and suggests new terms. In the article, we will 

discuss the following terms: მოდი (modi), მეტკუჱთილობა 
(met’k’uetiloba), მლევანება (mlevaneba). Studying Other lexemes, 

which we richly find in handwriting K-14, is the subject of our next time 

research. 
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Terms of the Latvian and Lithuanian Terminology: the 

Comparative Aspect1 

Introduction 

Terminology, as a branch of science, is considered to be quite 

new; therefore, many languages, including also the Latvian and Lithua-

nian languages, continue expanding and developing their scientific 

terminology. Moreover, the naming of new or specified in detail con-

cepts requires new terms. Terminology commissions started managing 

terminology of their languages grounding on scientific fundamentals; 

such commissions were established in Latvia in 1919 and in Lithuania in 

1921. It should be emphasised that such commission in Lithuania 

occurred following the example of Latvia, and this step was greatly 

impacted by a famous Lithuanian linguist who normalised the standard 

language, Jonas Jablonskis (1860-1930) (for more on activities of the 

terminology commissions, see Auksoriūtė 2011; Kvašytė 2022; Kvašīte 

2020). Even though first commissions operated for a short time (in 

Latvia until 1921 and in Lithuania until 1926), Latvian and Lithuanian 

terminologists continued engagement with the theory of terminology 

and terminology standardisation. New terminology commissions in 

Latvia and Lithuania were established in 1945 (Auksoriūtė 2014); the 

development of terminology in both countries proceeds after the 

restoration of independence in 1990 (Baltiņš 2013; Gaivenis 2002; 

Skujiņa 2002; Umbrasas 2020 etc.).  

 
1 This work is supported by the state research programme “Letonika – Fostering a 

Latvian and European Society” project “Use and Development of Modern Latvian” (VPP-

LETONIKA-2022/1-0001). 
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In the case of the present research, it is important to note that the 

Lithuanian and Latvian languages are the closest kin – the languages of 

the Indo-European family of languages, the branch of the Baltic 

languages, the group of Eastern Balts. These are the only Balts’ languages 

remaining to the present day. Since they are congener languages, they 

share common features; nevertheless, sometimes such similarities may 

be false. The aim of the research is to find out similarities and dif-

ferences in the meta-language of terminology in both Balts’ languages. 

To achieve the aim of the research, the objectives have been set to 

collect as large sample comprising terms including the discussed word 

root as possible and to compare the terms of the Latvian and Lithuanian 

languages. Also, if possible, it aims to find out the occurrence of specific 

terms, the tendencies of their spread and use. The terms were collected 

from major editions on lexicography, terminography and encyclopaedias 

in both languages, also scientific works by Lithuanian and Latvian 

linguists and terminologists (see references). 

However, the investigation does not aim at estimating the 

frequency of use. The main goal is to declare the diversity of terms. A 

part of the research sample comprises the terminology terms including 

the word root termin-. The results of investigation of the terms of this 

system have already been discussed in published articles in both 

Lithuania (Kvašytė 2013) and Latvia (Kvašīte 2016). Employing a 

different aspect, Alvydas Umbrasas investigated terms built by using not 

only the root termin-, i.e. nouns, but also other parts of speech included 

in the Dictionary of the Lithuanian Language (Lith. Lietuvių kalbos 
žodynas) as well as explanations of meanings and illustrative examples 

which state such words (Umbrasas 2019). 

The appearance of new material on terminology makes it possible 

to supplement the sample of researched terms with established new 

formations in this field.  

Another part of the terminology terms discussed in the paper 

deals with the terms of other sub-branches of linguistics, which, 

grounding on their definitions, are attributed to the meta-language of 

this branch of science. In this case, attention is focused on the 

domination of local and international origin terms in the whole of terms 
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in Lithuanian and Latvian terminology; moreover, their synonymy is 

discussed, more specifically, the focus is laid on their synonymy.    

Terms with root termin- 
Two groups consisting of the terms with the word root termin- 

can be singled out in the sample under the analysis: simple, i.e. one-

word, and compound (comprising several words) terms, because the 

terms of both types were found in the investigated sources. For the 

earlier research conducted some 10 years ago, 27 Latvian simple terms 

including the discussed word root and 14 Lithuanian simple terms found 

in the sources were collected. 16 Latvian compound terms and 53 

Lithuanian compound terms were found in the linguistic sources 

(Kvašytė 2013; Kvašīte 2016). Such difference is linked to the fact that 

an instructional dictionary on terminology terms, a dictionary including 

some 200 terms in the field, actually presenting equivalents in the 

English, Russian and Latvian languages, was published in Lithuanian 

(Kvašytė 2005).  

The research more comprehensively investigates one-word terms the 

sample of which was supplemented with several new formations: the 

present paper includes 29 units of Latvian words, 16 Lithuanian ones. 

Comparing the terms of the Latvian and Lithuanian languages, 

several aspects have been regarded. First, the terminological meanings of 

the concepts and equivalents of the names of these concepts were 

considered. At the first glance, it seems that the terms borrowed from 

the classical languages or built using their elements coincide in both 

Latvian and Lithuanian.  

The base of the microsystem comprising the word root termin- 

has a Latin-origin word terminas ‘term’1 [Lat. terminus ‘a boundary, a 

wall’], as defined in the Dictionary of International Words in 

Lithuanian, bearing three meanings in total. The first corresponds to the 

research object. It is “a word or a combination of words which exactly 

means a concept of an area of art, science, technology and others” 

(Tarptautinių žodžių žodynas 2013: 811). In a similar manner, terminas 
is defined in both dictionaries of the Lithuanian language (online 

 
1 Here and further, translations of Latvian and Lithuanian terms are presented; or, 

where it is impossible to do, approximate explanations of meanings in English are provided. 
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versions of the Dabartinės lietuvių kalbos žodynas and Lietuvių kalbos 

žodynas). A similar attitude towards this borrowing termins exists in the 

Latvian language, too: The Dictionary of International Words treats a term 

as a word or a combination of words meaning a concept of a specific area of 

art, science or technology (Svešvārdu vārdnīca 2008: 911). Other two 

meanings of the word terminas in Lithuanian are attributed to other areas: 

the second names a concept of logic, the third means a period of time. In 

Latvian, the polysemy may be partly avoided due to another word which 

means a period of time: Lith. Terminas – Latv. termiņš.   
A term of native origin, įvardas used to name the same concept is 

found in the Lithuanian language. It was mentioned in the title of a 

dictionary – “Names or Terms Approved by the Terminology Board” 

(Lith. Įvardai, arba terminai, priimti Terminologijos komisijos) published 

in 1924. Even though this formation is not the object of the present 

research and, moreover, it is not widely spread in contemporary Lithua-

nian terminology, its history is quite interesting. It is supposed that a 

secretary of the first Terminology Board that operated from 1921 to 

1926, Antanas Vireliūnas, is the author of this particular term. This 

dictionary (because of its poor quality) and the very word of term 

(įvardas) (first if all, because of irregular word-building) were criticised 

by a Lithuanian linguist, member of the said Board (also chair for some 

period), J. Jablonskis. However, the word-building of it is considered in 

the contemporary Lithuanian language in a different way: not as a 

derivative with the prefix but rather as a derivative with the flexion 

from a verb including a prefix; therefore, it is treated as proper įvardas: 
1) prefix į- + substantive vardas ‘name’, like J. Jablonskis treated it 

(Keinys 2012: 39); 2) verb including a prefix į-vardyti ‘to name’ with the 

flexion -as (Klimavičius 2005b: 261). To compare, the short English–

Lithuanian Dictionary of Maritime Terms (Lith. Jūriniai įvardai: trumpas 
angliškai–lietuviškas žodynas) published in Canada in 1996 (the second 

edition in 2000) is worth mentioning. It was compiled by Bronys 

Stundžia (Gaivenytė-Butler, Keinys, Noreikaitė 2008: 135). This demon-

strates that Lithuanian expatriates enjoy using words of native origin.  

An investigator of the Latvian language terms Juris Baldunčiks 

found out that the word termins ‘term’ was used in 1871 for the first 
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time. And the word terminoloģija meaning ‘terminology’, which will be 

discussed later, was recorded as an entry for the first time in 1880 in the 

German–Latvian Dictionary published by Gustavs Braže. Later, in 1886, 

this scientific concept was defined in the Dictionary of International 

Words from Jūlijs Dravnieks (Baldunčiks 2008: 32–33).  

The Dictionary of the Latvian Literary Language (Latviešu literā-

rās valodas vārdnīca 1991, 72: 507) and The Dictionary of the Latvian 

Language (Latviešu valodas vārdnīca 2006: 1091) presents three nouns 

including the root termin- in the alphabetical order: terminoloģija 
‘terminology’ and names of agents terminologs, terminoloģe ‘termi-

nologist’ (both feminine and masculine forms1 are presented as separate 

entries) and an adjective terminoloģisks ‘terminological’. It is important 

when talking about compound terms. To compare, the Lithuanian 

terminologist A. Umbrasas observed that the naming of individuals, 

specialists of terminology, is not included in some of the dictionaries 

where it should be (Umbrasas 2018: 107–108). This was done following 

Kazimieras Gaivenis’s view declaring that the naming of an individual, 

kalbininkas, is not to be treated as a term (Gaivenis 2002: 31). Neverthe-

less, a word terminologas is included in both Dictionary of the Lithua-

nian Language (Lietuvių kalbos žodynas) and Dictionary of Conte-

mporary Lithuanian Language (Dabartinės lietuvių kalbos žodynas); also, 

it is included in The Dictionary of Translations Studies (Vertimo studijų 

žodynas 2014: 108). In the Latvian Dictionary of Linguistic Terms, the 

terms of the masculine and feminine genders that were included in the 

earlier mentioned Dictionary of the Latvian Literary Language remained 

only in the masculine gender, like terminologs ‘terminologist’; however, 

a new name of a person occurred, also, in a form of the masculine 

gender: terminogrāfs ‘terminographer’ (Skujiņa et al. 2007: 398). Built by 

analogy with leksikogrāfs ‘lexicographer’ used in Latvian for a long time, 

it shows connection to a much newer phenomenon, terminografija 
‘terminography’.   

Major names of the branch of science which are similar in form 

should be regarded when exploring the discussed terms ‘terminology’: 

 
1 Both Latvian and Lithuanian are flexion-based languages and have gender indi-

cators, i.e. flexions (more rarely, they also include suffixes). 
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Latv. terminoloģija; Lith. terminologija. They differ by one letter, 

bearing a diacritic sign which is characteristic to the Latvian language 

only. However, the meaning of this term in the Lithuanian language is 

narrower. Only science on terms is called by this word; whereas the whole 

of terms is called by a hybrid (coined using a Lithuanian suffix -ija) term 

terminija (Lith. ‘terms, the whole of terms’). Such distinction has been 

established in the works by a philosopher Stasys Šalkauskis (1886–1941) 

who was acknowledged by Lithuanian theorists of terminology (Šalkauskis 

1991: 10). In Latvian, the term terminoloģija ‘terminology’ has two 

meanings, i.e. names both concepts under our discussion.  

When dealing with the Lithuanian language, it was observed that 

some clarity is lacking in the choice of some specific terms. Even being 

aware of theoretically valid provisions, in practice they are not always 

successfully complied with. For example, to choose the most proper of 

the international terms or their synonym with a Lithuanian suffix 

‘terminologization (or termining)’ (in all cases): terminologizacija, 

terminizacija, terminizavimas. The first out of even three terms in a row 

(terminologizacija) is based on the scientific or theoretical concept 

‘terminology’ (terminologija). However, when talking about the turning 

of words into terms, the concept ‘the whole of terms’ (terminija), would 

be more suitable as a basis; therefore, a logical form, also meeting the 

requirement to be brief, is terminizacija or a hybrid form with a 

Lithuanian suffix (terminizavimas). The Latvian language also includes 

different forms of this term: terminoloģizēšana, terminoloģizācija, 

terminēšana. This is related to the choice of suffixes of local or 

international origin. To name the processes, the Latvian language has a 

suffix -šana (or its reflexive form -šanās), and -[iz]ācija of a foreign 

origin names both process and its result. In such a way, a category-based 

polysemy occurs. In Lithuanian, suffixes -(av)imas and -(iz)acija are used 

for that purpose.  

It was also observed that these terms with the root termin- are 

used for building other terms. Prefixes de- and re-, word component 

trans- added to these terms in both Lithuanian and Latvian build terms 

of new concepts: determinizavimas ‘determinologization’, reterminizavi-
mas ‘reterminologization’, transterminizavimas ‘transterminologization’ 
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(Kvašytė 2005: 29; 53; 83). The texts also display other forms of these 

terms. Corresponding terms with internationaly prefixes in Latvian are 

included in the Explanatory Dictionary of Linguistic Terms: determino-
loģizēšanās, determinoloģizācija; reterminoloģizēšanās, reterminoloģizā-
cija (Skujiņa et al. 2007: 86–87; 326). 

It should be admitted that it is always interesting to find out the 

authorship of terms, even though it is not an easy task to do. In this case, 

in the autumn of 1970, one of Lithuanian lexicographers (terminologists) 

Jonas Klimavičius brought the terms terminografija ‘terminography’, 

terminizacija ‘terminologization’, transterminizacija ‘transterminologiza-

tion’ and determinizacija ‘determinologization’ from Kyiv and spread 

them in the contemporary Lithuanian language (Klimavičius 2005a: 

249). However, such terms are also used in Latvian where the autho-

rship was not recorded. Therefore, this may be treated as a common ten-

dency to accept international terms (adapting them to the grammatical 

system of own language); and, later, other forms are built using means of 

own language.  

Moreover, it is worth noting the first mentioned term termino-
grafija ‘terminography’. Its meaning and suitability are defined by J. 

Klimavičius: “Lexicography of terms, terminography, started being used 

quite recently, but universally <...>” (Klimavičius 2005a: 249). He 

underlines that no other meaning, such as “historiography of terms and 

terminology”, should be used. A borrowing terminogrāfija is in a similar 

use in the Latvian language. 

The Dictionary of Lithuanian Linguistic terms, published in 

1990, displays three Lithuanian terms including the root termin-: termi-
nas ‘term’, terminija ‘the whole of terms, terminology’ and terminologija 

‘terminology’ (Gaivenis, Keinys 1990: 210). And a specialised Lithuanian 

dictionary dedicated to the terms of terminology included eight simple 

kin terms (some of them have several specific terms) in the alphabetical 

order within the family of words: determinizavimas ‘determinolo-

gization’, reterminizavimas ‘reterminologization’, terminas ‘term’, termi-
nija ‘terminology, the whole of terms’, terminizavimas ‘terminization’, 

terminografija ‘terminography’, terminologija ‘terminology’, transter-
minizavimas ‘transterminologization’ (Kvašytė 2005).  
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Two formations can be treated as new terms in the Lithuanian 

language as we find examples of their use in texts: terminotyra ‘research 

of terms’ (Keinys 2005a: 268) and terminynas ‘corpus of terms’ 

(Klimavičius 2005a: 258), as well as international borrowings terminologi-
zacija ‘terminologization’ (Drotvinas 2002: 18) whose a Lithuanianised 

analogue, the name of of the process, was discussed above (cf. termini-
zavimas ‘terminization’) and kvaziterminas ‘quasi-term’ (Gaivenis 2002: 21). 

Referring to the latter period, another newly coined word is a compound 

terminokūra ‘term-building’ (Kvašytė 2022: 173) to name a process instead 

of a two-word compound terminų kūrimas ‘building of terms’.  

The Latvian Explanatory Dictionary of Linguistic Terms (Latv. 

Valodniecības pamatterminu skaidrojošā vārdnīca) presents 10 simple 

terms, including the analysed word root, in the alphabetical order: 

terminelements ‘term element, element of a term’, terminēma ‘terme-

me’, terminēšana ‘terming’, terminogrāfija ‘terminography’, terminogrāfs 
‘terminographer’, terminologs ‘terminologist’, terminoloģija ‘termino-

logy’, terminoloģizēšana and terminoloģizācija ‘terminologization’ 

(naming of earlier discussed process and result are used synonymously), 

termins ‘term’, terminzinātne ‘terminology science, terminology’ 

(Skujiņa et al. 2007: 397–401). In total, 21 simple terms comprising the 

discussed thematic group were found in this dictionary. This is partly 

linked to a feature of the Latvian language to substitute combinations of 

words with compound terms.  

Recently, in the Latvian language, a term terminrade ‘formation of 

terms’ has widely spread (Baltiņš 2013: 415); due to its brevity and 

obvious clarity, it is popular in use (by analogy, in the Lithuanian 

language, there is an attempt to promote the discussed term terminokūra 
‘formation of terms’). Another new term which was used in the section 

of grammar word-building, terminācija ‘naming in terms’ (Vulāne 2013: 

205), still has no tradition of use (similar to a simplified form of the term 

terminoloģizācija ‘terminologization’).  

A Lithuanian terminologist Stasys Keinys pointed out this feature 

of the Latvian language: “<...> I got an impression that, regarding the 

linguistic structure, Latvian terminology, perhaps, differs quite much 

from Lithuanian terminology. <...> By its such tendencies, Latvian 
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terminology would be more similar to German and not kin to Lithu-

anian terminology” (Keinys 2005b: 263–264). Partly, it is to be linked to 

the feature of the Latvian Language to substitute compound words 

(standing for compound two-word terms in terminology) by compo-

unds, i.e. to make them simple one-word terms.  

Table 1. Matrix of terms including the root termin-1  

The English Language The Latvian Language The Lithuanian 

Language 

term termins terminas  

terms, the wholeof 
terms 

– terminija  

terminology terminoloģija  terminologija  

terminography terminogrāfija terminografija 

terminologization terminoloģizēšanās – 

terminologization terminoloģizācija terminologizacija 

terminologization – terminologizavimas 
terming terminēšana termininimas 

terminologization – terminizavimas 

determinologization determinoloģizācija determinizavimas 

determinologization determinoloģizēšanās – 

reterminologization reterminoloģizācija reterminizavimas 

reterminologization reterminoloģizēšanās – 

transterminologization transterminoloģizēšana transterminizavimas 

terminologist (man) terminologs terminologas 

terminologist (woman) terminoloģe – 

terminographer terminogrāfs – 

terminology science terminzinātne 
[terminoloģija] 

– 

term element, element 
of a term 

terminelements – 

termeme terminēma – 

 
1 In the table, the terms are presented first of all in the English, except for names of 

types of terms (in a family of words, in the alphabetical order). English terms taken from 

the research sources, if included, are approximately translated like in the present paper. In 

the Latvian and Lithuanian languages, the origin of suffixes of terms may not coincide, 

since the corresponding unit reflects the essence of the concept.  
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subordinate term apakštermins – 

coordinate term blakustermins – 

hyphenated term* defiskoptermins – 

hybrid term hibrīdtermins – 

neoterm jauntermins  – 

quasi-term kvazitermins kvaziterminas 

compound term salikteņtermins – 

word group term vārdkoptermins – 

superordinate term virstermins – 

naming in terms terminācija – 

terminoid terminoīds terminoidas 

research of terms – terminotyra 

set of terms 

(by analogy to Ltih. 

word žodynas 
‘dictionary’) 

– terminynas 

terminologies terminoloģisms – 

formation of terms terminrade terminokūra 

 

Terms of other branches of linguistics 
The meta-language of terminology also includes terms from 

various varieties of linguistics. Its volume can be characterised in num-

bers only relatively because, depending on the need, texts may use va-

rious names of concepts. However, for example, the specialised Lithua-

nian dictionary of terms (Kvašytė 2005) comprises almost 100 of such 

simple terms, i.e. they comprise almost half of the dictionary entries. 

Another part of the research sample: 1) lexis (‘antonym’ (Latv. antonīms; 
Lith. antonimas), ‘synonym’ (Latv. sinonimas; Latv. sinonīms) ‘borro-

wing’ (Latv. aizguvums; Lith. skolinys); 2) word-building (‘prefix’ (Latv. 

priedēklis, prefikss; Lith. priešdėlis, prefiksas), ‘suffix’ (Latv. piedēklis, 
sufikss; Lith. priesaga, sufiksas); 3) morphology (‘substantive’ (Latv. 

lietvārds, substantīvs; Lith. daiktavardis), ‘verbum’ (Latv. darbības vārds; 
verbs; Lith. veiksmažodis); 4) syntax (‘congruence’ (Latv. saskaņojums, 
kongruence; Lith. derinimas, kongruencija)) etc.  

It also encompasses terms of a more common meaning for the 

meta-language for terminology in both languages: ‘meaning’ (Latv. 
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nozīme; Lith. reikšmė), ‘concept’ (Latv. jēdziens; Lith. sąvoka). 

In this case, it is important to focus on synonymy of the terms. 

Even though the theory on terminology of both languages declares that 

synonymy should be avoided, usually terms of both local and 

international origin are synonymous: ‘flexion’ (Latv. galotne, fleksija; 

Lith. galūnė, fleksija), ‘opposition’ (Latv. pretstats, opozīcija; Lith. 

priešprieša, opozicija) etc. Several notions have even three names each 

(these are usually compound terms, its shortened versions and an 

international term): ‘derived word, derivation, derivate’ (Latv. atvasināts 
vārds, atvasinājums, derivāts; Lith. vedinys). Sometimes, synonyms are 

in one of the languages only: ‘calque, loan translation’ (Latv. kalks; Lith. 

vertinys, kalkė), ‘barbarism’ (Latv. barbarisms; Lith. svetimybė, 

barbarizmas). In the languages under present investigation, an amount 

of synonyms to name the same concept may differ, for instance, in 

Lithuanian, as many as three synonyms (one of them is international) 

describe the name of the concept’s content; whereas in Latvian, only an 

analogous international term is used: ‘definition’ (Lith. apibrėžtis, 
apibrėžimas, definicija; Latv. definīcija). In Lithuanian, a shorter term 

apibrėžtis ‘definition’ instead of a derivative apibrėžimas ‘definition’ was 

introduced after approving the Law on the Bank of Terms of the 

Republic of Lithuania in 2003, even though it was already recorded in 

the Russian–Lithuanian Dictionary (Lith. Rusų–lietuvių žodynas) 
(author Jonas Baronas) in 1932 and used by S. Šalkauskis and other 

terminologists earlier (Klimavičius 2005a: 248). 

Conclusions 

After collecting the terms based on the word root termin- from 

major publications on lexicography and terminology, various Lithuanian 

and Latvian scholarly papers on terminology science and comparing 

them, a conclusion can be made that the word root termin- is 

convenient and productive for building terms in both Lithuanian and 

Latvian languages. A part of Lithuanian and Latvian terms coincide, 

others only seem to be similar (Latv. terminoloģija; Lith. terminologija).  

The sample of Latvian simple terms is much larger; therefore, 

there are more terms that have no equivalents in the Lithuanian 
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language. In its turn, synonymy of local origin and international terms 

(more rarely, terms of local origin) is the most specific feature of the 

terms of other branches.  
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რეგინა კვაშიტე  
ლატვიური ენის ინსტიტუტი, ლატვიის უნივერსიტეტი, ლატვია 
regina.kvasyte@su.lt  

 
ზოგი ლიეტუვური და ლატვიური ტერმინის შესახებ: 

შედარებითი კვლევა1 

სტატიაში ერთმანეთთან შედარებულია ტერმინოლოგიის მეტა-

ენა ბალტიურ მონათესავე ენებში, კერძოდ, ლიეტუვურსა და ლატვი-

ურში. წარმოდგენილი კვლევის ძირითად წყაროებს წარმოადგენდა 

მნიშვნელოვანი გამოცემები ლექსიკოგრაფიასა და ტერმინოლოგიაში, 

აგრეთვე სხვადასხვა კვლევითი  სტატია. კვლევის ნიმუშების ნაწილი 

 
1 ამ ნაშრომს მხარი დაუჭირა ეროვნული სამეცნიერო პროგრამის პროექტ-

მა „ლატვიური ენა“ (№ VPP-IZM-2018/2-0002). 
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მოიცავს შეგროვებულ ტერმინებს, რომელთა შესადგენად გამოყენე-

ბულია ძირი termin-. კვლევის შედეგები, ამ ტერმინების ჩათვლით, 

განხილულია მოხსენებებში, რომლებიც გამოქვეყნდა როგორც ლიე-

ტუვაში (Kvašytė 2013), ისე ლატვიაში (Kvašīte 2016). მეორე ნახევარი 

მოიცავს ტერმინებს ტერმინოლოგიის სხვა დარგებიდან, იმ განსაზ-

ღვრებებზე დაყრდნობით, რომლებიც ტერმინოლოგიას ეხება. 

ერთი შეხედვითაც ჩანს, რომ ლიეტუვურ და ლატვიურ ენებში 

კლასიკური ენებიდან ნასესხები ან მათი ენობრივი ელემენტების 

დახმარებით შედგენილი ტერმინებია იდენტური. მაგალითად, ლიე-

ტუვურადterminologija და ლატვიურად terminoloģija — ტერმინო-

ლოგია — ფორმით ერთნაირია (მხოლოდ ერთ ასოშია განსხვავება, 

ლატვიურ ტერმინში გვაქვს დამახასიათებელი პალატალური დია-

კრიტული ასო-ბგერა ģ). მაგრამ  ლიეტუვურ ენაში ამ ტერმინის ში-

ნაარსი უფრო ვიწროა. ასე ეწოდება მეცნიერებას, რომელიც ტერმი-

ნებს შეეხება, მაშინ როდესაც ზოგადად, მთლიანად, „ტერმინები“ 

გამოიხატება ჰიბრიდული  (ლიეტუვური -ija სუფიქსით ნაწარმოები) 

ტერმინით terminija  („ტერმინოლოგია“ ლიეტუვურ ენაზე).  ხოლო 

ლატვიურში ხსენებული ტერმინი ორივე ცნებას აღნიშნავს. სპეციფი-

კური განსხვავება შეინიშნება აგრეთვე ლიეტუვურ terminas-ს და 

ლატვიურ termins (ლიტვურადაც და ლატვიურადაც - „ტერმინი“) 

შორის.  მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ჩანს, ლათინურის ეს ნასეს-

ხობა განსხვავდება მხოლოდ ბოლოსართით, რომელიც შეესაბამება 

ორივე ენას, ლიეტუვურში ის არის მრავალმნიშვნელობიანი (მხო-

ლოდ ერთი მნიშვნელობა უკავშირდება ტერმინოლოგიას).  ლა-

ტვიურში პოლისემია არიდებულია მეორე ტერმინის მეშვეობით 

termiņš (Latv. პერიოდი) და ის აღნიშნავს დროის მონაკვეთს. ლიეტუ-

ვური ენის პრაქტიკაში შეინიშნება გარკვეული ბუნდოვანება 

ზოგიერთი ტერმინის ფორმის არჩევასთან დაკავშირებით, მათ შორის 

საკუთარი თუ საერთაშორისო სუფიქსების არჩევის  მაგალითად, 

გვაქვს terminologizacija, terminizacija, termininimas (ლიეტ. ტერმინო-

ლოგიზაცია  ხოლო ლატვიურ ენაში გვაქვს ამ ტერმინის განსხვავებუ-

ლი ფორმები: terminoloģizēšana, terminoloģizācija, terminēšana (ლატვ. 

ტერმინოლოგიზაცია). 

კიდევ ერთი მაგალითი ჩვენი კვლევიდან ეხება ენათმეცნიერე-

ბის სხვადასხვა დარგის ტერმინებს: ლექსიკას (ლიეტუვურად antoni-

mas; skolinys / ლატვიურად კი antonīms; aizguvums (ლიეტ. და ლატვ. 
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ანტონიმი, ნასესხები); სიტყვაწარმოება (ლიეტუვური priešdėlis; prie-

saga და ლატვიური priedēklis; piedēklis (ლიეტ. და ლატვ. პრეფიქსი, 

სუფიქსი) და ა.შ. აგრეთვე, უფრო ზოგადი მნიშვნელობის ტერმინე-

ბიც გამოიყენება ტერმინოლოგიის მეტაენაში, ორივე ენაზე (ლიეტუ-

ვური reikšmė; sąvoka / ლატვიური nozīme; jēdziens (ლიეტ. და ლატვ. 

„მნიშვნელობა“, „ცნება“). 

ტერმინოლოგიის მეტაენაში ხშირია სინონიმია, თუმცა როგორც 

ლიეტუვური, ისე ლატვიური ტერმინოლოგიის თეორიაში მითითე-

ბულია, რომ ტერმინოლოგიაში მაქსიმალურად უნდა ვერიდოთ 

სინონიმებს. სინონიმურია როგორც საკუთარი, ისე საერთაშორისო 

წარმოშობის ტერმინები. მაგალითად, ლიეტუვური  galūnė, fleksija; 

priešprieša, opozicija/ და  ლატვიური Latvian galotne, fleksija; pretstats, 

opozīcija (ლიეტ. და ლატვ. “დაბოლოება, ბოლოსართი; კონტრპო-

ზიცია, ოპოზიცია“). ზოგ ცნებას სამი დასახელებაც აქვს: ლიეტუვური 

apibrėžtis, apibrėžimas, definicija (ლიეტ. „განმარტება, განსაზღვრა“) / 

ლატვიური atvasināts vārds, atvasinājums, derivāts (ლატვ. „თარგმნილი 

სიტყვა, ნაწარმოები, წარმოება“). სინონიმები ზოგჯერ არა ორივე, 

არამედ მხოლოდ ერთ-ერთ  ენაში გვაქვს. (შდრ. ლიეტუვური vertinys, 

kalkė / ლატვიური kalks (ლიეტ. და ლატვ. „ნასესხები სიტყვით 

თარგმნა“, „კალკი“); ლიეტუვური svetimybė, barbarizmas / ლატვიური 

barbarisms (ლიეტ. და ლატვ. „ბარბარიზმი“). 

ტერმინოლოგიის სფეროში გამოყენებულ ტერმინებს დიდი 

ყურადღება ექცევა ლატვიურ საენათმეცნიერო ლექსიკონში  (VPSV 

2007). მასში შესულია 19 ტერმინი ამ სფეროდან, რომლებიც აგებულია 

მხოლოდ ძირით term-). რაც შეეხება ლიეტუვურ საენათმეცნიერო 

ლექსიკონს, მასში არის ამ ძირით ნაწარმოები სინონიმიის მხოლოდ 

სამი ტერმინი  (KTŽ 1990).  თუმცა ეს არის მცირე მოცულობის განმარ-

ტებითი ლექსიკონი, რომელშიც შედის დაახლოებით 200 ტერმინი ამ 

სემანტიკური ველიდან, ასევე მოცემულია უცხოური შესატყვისებიც, 

მათ შორის, ლატვიურიც. ლექსიკონი გამოიცა ლიეტუვაში (MTŽ 

2005). 
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საკვანძო სიტყვები: დიალექტი, მეტყველება, ტერმინი, მნიშვნელობა, 

აღწერა, შედარება. 

რამდენიმე ტერმინი ტაოს ქართულიდან 

თურქეთის საზღვრებში მოქცეული ქართული პროვინციების 

შესწავლა ყოველთვის იყო და დღემდე რჩება სხვადასხვა მიმართუ-

ლების მკვლევართა ინტერესის სფერო. თურქეთში მცხოვრებ ძირ-

ძველ თუ მუჰაჯირ ქართველთა შთამომავლების მეტყველების შე-

სწავლას კი  ამ ბოლო პერიოდში განსაკუთრებული ყურადღება ენი-

ჭება, რაც დადასტურებულია ლინგვისტიკური კვლევებით.  ამ საქმე-

ში მეტად მნიშვნელოვანია ბათუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ქართველოლოგიის ცენ-

ტრის როლი, კერძოდ, სამეცნიერო პროექტების ფარგლებში ცენტრის 

ორგანიზებით მოწყობილი არაერთი სამეცნიერო-კვლევითი ექსპედი-

ციის მიერ ჩაწერილი და გაანალიზებული მასალები, რომელთა სა-

ფუძველზეც შეიქმნა მონოგრაფიები: „შავშეთი“(2011 წ.),  „კლარჯე-

თი“(2016 წ.) „ტაო“(2020 წ.).  

პროფესორი მ. ფაღავა შავშეთს, კლარჯეთსა და ტაოს, სპერთან 
და აჭარასთან ერთად, ჭოროხის აუზის ქვეყნებად ასახელებს. „ჭორო-

ხის აუზი ერთიანი კულტურული სივრცეა, სადაც ისტორიულად ჩა-

მოყალიბდა რამდენიმე ქართული ქვეყანა – სპერი, ტაო, შავშეთი, 

კლარჯეთი, აჭარა...“ (ფაღავა, 2011:6). „ჭოროხის აუზი და მტკვრის 

ზემო წელი საქართველოს ისტორიაში ცნობილი იყო ტაო-კლარჯე-

თად“ (ექვთ. თაყაიშვილი, 1991:197)- დამოწმ. ფაღავა, შავშეთი, 

2011:8).   

ყურადღებას იქცევს ტერმინი ქვეყანა, რომელიც ქართულ ის-

ტორიულ წყაროებში არაერთხელაა დადასტურებული.  შდრ. „ქარ-

თლის ცხოვრება“: „მოვიდა ... ანდრია ქალაქად ტრაპიზონად, რომელ 
არს სოფელი მეგრელთა, სადა-იგი დაჰყო ჟამი მცირედი, და იხილა 
უგუნურება პირუტყუებრივი მკჳდრთა შორის მის ქალაქისათა, გან-
ვიდა მიერ და შევიდა ქუეყანასა ქართლისასა, რომელსა დიდ-აჭარა 
ეწოდების... „ანდრია პირველწოდებული პირველად ლაზეთში, „ქვე-
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ყანასა მეგრელთასა“, შემოვიდა“ (https://www.georoyal.ge/ ?MTID= 
5&TID=64&id=513). 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპოდენტმა  

დავით ხახუტაიშვილმა ქობულეთის „ქვეყნის“ შესწავლას სპეციალუ-

რი გამოკვლევა მიუძღვნა.  „ქობულეთის ქვეყანა“ (ისტორიულ-არქეო-

ლოგიური გამოკვლევა) – ასე ჰქვია რეზო ტაკიძის  არქეოლოგიის 

დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილ სა-

დისერტაციო ნაშრომს.  

ჭოროხის აუზის ქართული მოსახლეობის დღევანდელ მეტყვე-

ლებაზე დაკვირვება და ანალიზი  ადასტურებს იმას, რომ აქაურთა 

ცხოვრების წესი,  ტრადიციები, საოჯახო თუ სამეურნეო საქმიანობა 

და მათი ამსახველი ლექსიკა ერთიანი ქართული კულტურულ-ისტო-

რიული სივრცის განუყოფელი ნაწილია.   

ჭოროხის აუზის „ქვეყნებიდან“ (იმერხევი, კლარჯეთი, შავშე-

თი, ტაო) განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ტაოს ქართული და 

მასში შენახული უძველესი სიტყვა-ფორმები, ტერმინები. მხედველო-

ბაში გვაქვს ტაოს მექართულე სოფლების მეტყველების ნიმუშები, 

რომლებსაც წლების განმავლობაში იწერდნენ პროფესორები: შუშანა 

ფუტკარაძე, ტარიელ ფუტკარაძე, ბათუმის სახელმწიფო უნივერსი-

ტეტის ქართველოლოგიის ცენტრის, ნიკო ბერძენიშვილის კვლევითი 

ინსტიტუტის, ქუთაისის უნივერსიტეტის დიალექტოლოგიის ინსტი-

ტუტის მკვლევართა ჯგუფები.  

„ტაოური დიალექტის“ თავისებურებებზე ყურადღება გაამახვი-

ლა ჯერ კიდევ გიორგი ყაზბეგმა. მისი თქმით, „განსაკუთრებული კი-

ლოთი და ჩქარი მეტყველებით აქაურ მცხოვრებთა მეტყველება თავი-

სებურია, იგი საქართველოს არცერთი კუთხის მეტყველებას არ ჰგავს“ 

(ტაო, 2020:514).  

 ჩვენი მოხსენებისთვის საანალიზოდ გამოვიყენეთ ბათუმის სა-

ხელმწიფო უნივერსიტეტის ქართველოლოგიის ცენტრის  მონოგრა-

ფია „ტაო“ (2020).  აქ დადასტურებულ ტერმინებს ვუდარებთ ქართუ-

ლი  ენის დიალექტებისა და სამხრული კილოების მეტყველების ნი-

მუშებს (მასალებს).  

მესაქონლეობა, მიწათმოქმედება, მეფუტკრეობა, მეთევზეობა – 

ეს ის დარგებია, რომლებსაც  ოდითგანვე მისდევდა  (და დღესაც  

ასეა) ტაოს მექართულე სოფლების მოსახლეობა.  

დასახელებული დარგებიდან ჩვენს ყურადღებას იპყრობს რამ-

დენიმე ტერმინი.   

https://www.georoyal.ge/
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კოდი-1: გურგვალი დახიზრებული ხისგან გამოიჭრება(ხევეკი); 

ამას კოდი უძახიან, ფუტკრებ ვავსებთ (ქუაბაგი); შდრ.: ქხელა-გეჯა; 

როგო. ტაოში კოდი გურგვალი – საფუტკრე  სახლი, განსხვავდება ერ-

თმანეთისაგან ფორმის მიხედვით.   

კოდი–2: ხის ჭურჭელი, საწყაო. სხვადასხვა კუთხეში სხვადას-

ხვა ზომა იციან: ეს კოდია (ქუაბაგი) (ტაო, 2020:1140).  

როგორც ვხედავთ, კოდი ტაოში სხვადასხვა მნიშვნელობით 

გამოიყენება, ერთი მნიშვნელობა  მეფუტკრეობას უკავშირდება. „მე-

ფუტკრეობას, როგორც დამხმარე სამეურნეო ტრადიციულ დარგს, 

ტაოელთა ყოფაში განსაკუთრებულად გამორჩეული ადგილი ეჭირა... 

თაფლი დღესაც უპირატესობით სარგებლობს, იგი არა მხოლოდ ცალ-

კეული ოჯახის  ნატურალურ მეურნეობას უზრუნველყოფდა, არამედ 

სავაჭრო მიზნითაც გამოიყენებოდა და სახლეულთა ეკონომიკურ კე-

თილდღეობას ემსახურებოდა...  ფუტკარი ტაოელებს ფუტკრის სახლ-

ში – „საფუტკრეებში“  ჰყავდათ მოთავსებული, რომელთაც კოდი ერ-

ქვა... კოდი პატარა ზომისა იყო და ძირითადად კატარის ჯიშის ხისა-

გან მზადდებოდა მაშინ, როცა მრგვალი  როგო, ე.წ. გურგვალი ფელა-

მურის ხის –„ფელამურის შეშისა“ იყო...  მრგვალი ფორმის სკას გურ-
გვალი ერქვა, ოთხკუთხედი მოყვანილობისას  კი – კოდი“ (ტაო, 2020: 

310-311). სავაჭროდ გამზადებული ფუტკრის პროდუქცია კოდით 

იზომებოდა. მკვლევარი ნუგზარ მგელაძე აქვე იმოწმებს თედო სახო-

კიას, რომლის მიხედვითაც, აჭარაში კოდი მიწის საზომსაც ერქვა და 

თექვსმეტ ოთხკუთხა მხარს უდრიდა.  ხის კასრის მსგავსი კოდი უფ-

რო გვიან სიმინდის საწყაოდაც გამოიყენებოდა. იგი ძირითადად ნა-

ძვის ხისგან მზადდებოდა (ტაო:311).   

შუშანა ფუტკარაძის „ჩვენებურების ქართულში“ კოდი ასეა გან-

მარტებული: 1. ხის ჭურჭელი, საწყაო, 2. წისქვილის ნაწილი. „რვა ყა-

ბაღი არი ერთი კოდი“ (ინეგ.); „კოდში სიმინდი მაქ ჩაყრილი“; „ამ 

წისქვილის კოდი ჩემი გაკეთებულია“ (იმერხ.); „დათვმა ირმი კოდი 
ფათათესი შეჭამა“ (შავშ.იმერხ.). 

შავშურში კოდს განსხვავებული მნიშვნელობაც აქვს. იგი  ხის 

ტყავისაგან დამზადებული ჭურჭელია, იყენებენ სარწყავად: „ხის ტყა-

ვიდან რომ გააკეთებენ, კოდს ეტყვიან. აჰწონავ  ერთ ემესა, ათი, თერ-

თმეტი რომაა, იმისი სათავოია სარწყავი“ (ჩაქვ.). 

ტერმინი კოდი სულხან-საბასთან ასეა განმარტებული: „სწორი 

საწყავი ესე არს: ახლისა ლიტრითა ათი შთაიტიოს, რომელ არს ორა-

სისა თუხტისა წონა... ჭილაკი არს ნახევარ კოდი, რომელ არს ფოხა-
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ლი-გუში არს ნახევარი ქილიკი, ტაგანი არს გუშის ნახევარი და კო-
დიკი ტაგანას ნახევარი და მათხირი კოდიკის ნახევარი (ორბელიანი, 

1949:169). კოდი მისი გამძლეობის გამო კეთდებოდა კატარის, ცაცხვის  

ხისაგან.  

კოდი ქეგლ-ში ასეა განმარტებული: 

კოდ-ი1 (კოდისა) 1. ხის დიდი ჭურჭელი, გაკეთებული გულგა-

მოთლილი მორისაგან. იხმარება ჩვეულებრივ მარცვლეულისა და 

ფქვილის, აგრეთვე რძის ნაწარმის შესანახად (ან კიდევ სითხის ჩასას-

ხმელად). კოდებს, სადღვებლებს, კასრებს სულ ცაცხვისაგან აკეთე-

ბენ (თ. რაზიკ.). დიდი კოდი... სავსე იყო სიმინდის ფქვილით (ნ. 

ლორთქ.). გიგოლამ მწყერი აიყვანა და, იქვე პატარა კოდი იდგა ხორ-

ბლიანი, იმაში ჩასვა (ვაჟა). სავსე კოდები მიდგია ყველიან-კარაქია-

ნი (ვაჟა). კიდობნის გვერდით იდგა პატარა საფქვილე კოდი (ვა-

ჟა). 2. მთლიანი ხის მოგრძო ჭურჭელი, წყაროსთან დადგმული სა-

ქონლის დასარწყულებლად. ეს წყარო კარგა მოზრდილია ასე, რომ 

კოდიც კი უდგა საქონლის წყლის სასმელად (ილია). 3. მარცვლეუ-

ლის საწყაო სხვადასხვა ზომისა (ქვემო ქართლში – ოთხი ფუთი ანუ 

რვა ჩანახი, ზემო ქართლში – ხუთი ფუთი ანუ ათი ჩანახი, და ა. შ.). სა-

უკეთესო მოსავლის დროსაც-კი ერთ კოდს ხორბალს მოჰყავს მხო-

ლოდ ათ-თხუთმეტ კოდამდის (ი. გოგებ.). «ექვს აბაზად კოდი პური 

მოგცე და ისიც შენი უძირო ჩანახითა?!» (ნ. ლომ.). 4. გულამოღებული 

მორი, უძირო, რომელიც მიწიდან ამომდინარე წყაროშია შვეულად 

ჩადგმული წყლის შესაკრებად და გამოსადენად. ეგე – კოკა და ეგე – 

კოდიო! (ანდაზა). ◊ კოდის წყარო წყარო, რომელსაც კოდი უდგას და 

წყალი შიგ გამოდის. ბახვა გამოხტებოდა სახლიდან. მიწიწინებდა კო-

დის წყაროზე პირდასაბანად (გ. წერეთ.). 5. კუთხ. (ქიზ.) ფუტკრის გე-

ჯა, რომელსაც შვეულად დგამენ. ◊ კოდის წისქვილი პატარა წისქვი-

ლი, რომელსაც აბრუნებს კოდში დაგროვილი წყალი, – ბუჭულა წის-

ქვილი. ◊ კოდის დედა კოდში ყველის ამომყვანი მთავარი ოსტატი 

მთაში. ◊ კოდის ცური კუთხ. (მთიულ.) იგივეა, რაც ცურკორძა. ◊ კო-
დის პური ძვ. მრევლის ყოველი მეკომურისაგან (ყოველწლიურად) 

გადასახდელი ხორბალი მღვდლისა და დიაკვნისათვის (ბატონყმო-

ბის დროს – მემამულისთვისაც). «კულუხს, კოდის პურს, გადასახადსა 

ერთი-ორადა მოგართმევთ შენა» (ილია). «ერიჰა! ყველა რომ მოჯამა-

გირედ დავიჭირო კოდის პურში და სამკვდროში, რაღა ვჭამო?!» [თქვა 

მღვდელმა] (მელან.). მარიამობის თვის ნახევარში დარჩენილი კოდის 

პურის ასაღებად მოვიდა ჩვენ სოფელში ის მღვდელი (შ. არაგვ.).  
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ერთ-ერთი მნიშვნელობა მეფუტკრეობას უკავშირდება: კოდი – 

„ფუტკრის გეჯა“ (ქეგლ), სკა. 

ქართულ დიალექტურ კორპუსში კოდი საწყაოს აღნიშნავს: „მა-

რანში  სათესლე პური მაქ, ცხრა კოდი იქნებოდა“; „თითო ლეჩაქი 

ღირდა ერთი კოდი პური“ (შიგნი-კახური); „კოდი პურიო დამიფქვი-

თო და ჩამამიტათო“(გარეკახური); „აცხრილულ სიმინდ ჩაჰყრიან 

კოდში. კოდი 9 ოყას იწონის“ (ზემოაჭარული); „კოდი-ოთხი-ხუთი 

ბათმანი ჩავა, ვხმარობთ საფქვილედ“ (ქვემოიმერული); „ზოგი ისე-

თია, კოდი ჩადის, ზოგი პატარაა“ (რაჭული);  

ქდკ-ს მიხედვით კოდი ხის ჭურჭელია: „კოდი საპურე, დიდი, 

სქელი ცაცხვის ხისაგან კეთდება“ (თიანური); „უწინ დიდ წყლებზე 

კოდი არ ყოფილა, ხოლოთ იყო ღელიებზე“ (გურ.); კოდით იზომება 

ოქროც: „ეიღო და კოდი ოქრო აჩუქა, რომ სიკტილს გადამარჩინეო“ 

(ზემოაჭარული); „თითო-ოროლა კოდი პური მივეცით ყველა ოჯახ-

მა“ (სამცხურ-ჯავახური); ჯავახურში კოდს ფულის ჩასაწყობადაც 

იყენებდნენ: „ხენწიფეს უთხრა: შენი კოდი მომეცი, ფული ჩასაწყობი 

მაქო“; „კოდი საპურე კოდი, სქელი, სქელი ცაცხვის ხისაგან კეთდება“ 

(თიანური).  

ქვემოიმერულში ერთი მნიშვნელობით კოდი არის ხის დიდი 
ყუთი,  მეორე მნიშვნელობით კი კოდი წისქვილის ნაწილია: „კოდი 

ხის დიდი ყუთს უძახით, ამაში ვყრით აღებულ მინდს“; „კოდის წის-

ქვილის ნაწილებია: კოდი, კოლოფი, მილი...“(ქდკ). 

ქიზიყურში კოდი წისქვილის ლარია, ანუ ხის პირამოღებული 

ჭურჭელი: „ლარი წისქვილი კოდი, წისქვილი ერთნაირია კოდისა და 

ჩარხისა“ (ქდკ). 

როგორც ვხედავთ, ტერმინი კოდი საქართველოს თითქმის ყველა 

რეგიონშია დადასტურებული და სხვადასხვა საყოფაცხოვრებო-სამე-

ურნეო საქმიანობისთვის გამოიყენება –უკავშირდება როგორც  საწყაო 

ჭურჭელს, ასევე – წისქვილს. ტაოს ქართულშიც კოდი ძირითადად 

საწყაოს აღნიშნავს, მას იყენებენ მარცვლეულის ჩასაყრელად, ასაწო-

ნად, მაგრამ დადასტურებულია მისი განსხვავებული მნიშვნელობაც 

– ფუტკრის სახლი და მას საფუტკრე კოდი ეწოდება. 

ტაოურში ტერმინი ლაფერი/შეში კოვზი ორი მნიშვნელობით 

გამოიყენება: 1. მეფუტკრეობასთანაა დადასტურებული – თაფლის 

ამოსაღები/თაფლის  ჩასაწური; 2. წისქვილს უკავშირდება: ლაფერაი – 

ფქვილის ასაღები ხის ნიჩაბი.  შდრ. ლაფერა – საღომე ნიჩაბი (საბა). 

შდრ. ლაფერი//ლაფერაი 1. ხის პატარა თხელი ნიჩაბი  ლობიოს ამო-
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სალესად: „ნენეჩემი ლაფერაით ლობიოს ამოლესავდა“. 2. საქსოვი და-

ზგის ნაწილი (ფუტკარაძე, 1993:492); შდრ. კლარჯულში-ხის  დიდი, 

ბრტყელი კოვზი, ქვაბიდან ღომის ამოსაღებად: „ლაფერაით იმე იჯე-

ბენ, სიმინდი ურევენ, ლობიო ურევენ“ (შირინსულიე). 

ტაოური ლაფერაის მნიშვნელობა განსხვავებულია როგორც ჭო-

როხის აუზის, ისე ქართული ენის სხვა დიალექტების მნიშვნელობე-

ბისგან. 

ტაოში განვითარებული ყოფილა მეთევზეობაც. შესაბამისად, 

რამდენიმე ტერმინი ამ დარგიდანაცაა დასახელებული: 

 (მ)კედი – ძაფი (ანკესზე მიბმული ძაფი). „ანკესზე კედი ვაბამთ, 

კედზე–ჯაყელი“ (ტაო, ელიასხევი). ტაოური მკედის’ მნიშვნელობა  

ემთხვევა  განმარტებებს: მკედმოსხო ძაფი (საბა) და მკედი-ძაფი 

(ზ.სარჯველაძე);  მკედი – ძაფი, ნართი (აბულაძე, 1973); მკედი – მო-

სხო ძაფი (როსტიაშვილი, 1978); ლეჩხუმურში კედიძაფი – წვრილად 

დაგრეხილი კანაფის ძაფი (ღლონტი, 1984); ზემო იმერულში – მკელ-
დი-მკედი ძაფი (წერეთელი, 1938); ფერეიდნულში კედი იგივეა, რაც 

საბელი. 
ანალოგიური მნიშვნელობისაა ეს ტერმინი „ჩვენებურების ქარ-

თულშიც“. შდრ. კედი ძაფი – მკედი ძაფი. „ესა კედი ძაფით გაკე-

რე!“(ფუტკარაძე. 1993:483). კედი არ დასტურდება შავშურსა და კლარ-

ჯულში.  

რამდენიმე ტერმინი ტაოს მეთურქულე უბნებშია ჩაწერილი, 

ასეთია კალტავარი და განმარტებულია, როგორც სათივე.  
მესაქონლეობა, მიწათმოქმედება ტაოს სოფლების მნიშვნელო-

ვანი დარგებია. ამ დარგებიდან  გამოვყოფთ რამდენიმე ტერმინს:  

საყელო – ძროხის საბმელი: „მსხვილფეხა საქონელს „ტალი’სა-

გან“ ყელზე  საყელო (საყოლო) ჰქონდა შებმული, რომელსაც ბაწრის 

გამოსაბმელი უკეთდებოდა. იგი ზოგჯერ ხისა იყო, ბაგაზე საქონლის 

დასაბმელად გამოიყენებოდა. საქონლის საყელო ადრე ტყავისაგან 

მზადდებოდა, ამჟამად  კი რკინისაგან-„ზენჯირისაგან“(ჯაჭვისაგან) 

კეთდება“(ტაო, 2020:297). შდრ. ტალ-ი1 (ტალისა) 1. მაგარი მინერალი; 

მასზე კვესის ჩამოკვრით ჩნდება ცეცხლი; იყენებდნენ ძველებური 

თოფის ჩახმახის ნაწილად (ქეგლ). 

ქართულ დიალექტებში საყელო ყველგან ტანსაცმელს, სამოსს, 

მოსასხამს უკავშირდება: „ძალიან განიერი და განიერი საყელო ეკიდა, 

მორთული იყო ლენტებითა, წელამდი იყო, ბეჭებს ფარამდა, წამოსას-
ხამი იყო“ (ქართლი, ქდკ);  
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„საყელოთაც ბეწვი ჰქონდა მოკერებული. საყელოს სიგანე მხარს 

არ გადასცილდებოდა. თუ უნდოდათ, აიწევდნენ საყელოს და კისერ-

ზე წამაისხამდნენ ხოლმე. ორთავ მხარეს ჯიბეები უნდა ჰქონოდა ჩა-

ჭრილი, ჯიბეებზედაც ბეწვი ჰქონდა მოკერებული. ხანშიშასულ თა-

ვადს ტალმასავით წამოსასხმელი ჰქონდა ხოლმე, ნაბადივით ყელში 

იკვრებოდა. მაუდის ან დრაფის ნაჭრისა უნდა ყოფილიყო, სარჩული 

ატლასისა ჰქონდა და ნუშის გულათ იყო დალიანდაგებული, საყელო 

ბეწვმოვლებული ჰქონდა“ (შიგნიკახური, ქდკ); რაჭულში ტერმინი 

საყელო უკავშირდება ნაგებობასაც: „ბოყვები უკეთდება კუთხეებშიც 

სიმაღლეზე. ი ბოყვებში ჩაისმის ფიცრები და აშენდება კედლები. შე-

იძლება კუთხის ბოყვები არ ექნეს და ფიცრებს ჩაეჭდობა ბოლოები 

და ი ნაჭდეურებით ჩაჯდება ერთი ფიცარი მეორეში ჯვარადინათ. ამ 

ნაჭდეურს საყელოს ეტყვიან. საყელო კაა ძალზე ჩაეჭდობა“ (ქდკ). 

ტაოში დადასტურებული ტერმინია მაჭა – გუთნის ტარი: „ჴა-

რებ დუბამთ, მაჭა დევჭირავთ“ (ტაო). შდრ. მაჭ-ი (მაჭისა) (ქეგლ); 

 შდრ. მაჭი – ერქვნის სახელური (საბა); ერქვან-ი (ერქვნისა) 1. ძვ. მი-

წის სახვნელი იარაღი, _ გუთანი. ერთი კაცი უკუღმართად ვნახე, ერ-
ქვანთ ასხამს ფრთებსა (დ. გურამ.). 2. კუთხ. (თუშ. იმერ. გურ.) გუთ-

ნის სახელური, რომელზედაც გუთნისდედას ხელი უკიდია და მისი 

საშუალებით მართავს გუთანს (ქეგლ); შდრ.  ჯილღის ნაწილი (გუთ-

ნის ნაწილი), სახელური, „ჯილღის მაჭაზე წამოცმული ვიყავ, საღა-

მომდი ყანას ვხნევდი კაცივითა“ (ფუტკარაძე, თუფექჩი ქოი-ინეგ.). 

მაჭა შავშურსა და კლარჯულში არაა დადასტურებული.  

საფორჩხელი – ფოცხი: „საფორჩხელი – ფოცხი და ესაც შეშიდა-

მა“ (ქუაბაგი)–ასეა განმარტებული „ტაოში“ და იგულისხმება ხისგან 

(როგორც ტაოში უწოდებენ-შეშისაგან) გაკეთებული სამუშაო იარაღი. 

შდრ. „მოთიბული ბალახის მოსაგროვებელი თითებიანი იარაღი: 

„ფოცხი ახლა დემირისა (თურქ. Demir=რკინისა) გამოვდა, წინ-წინ ჩუ-

ენ ვაკეთებდით ხისას“ (ფუტკარაძე); შდრ.  „ესე არს ხნულთ ასაოშავი 

თითებიანი კაბდოსავით; შდრ. ფოცხ-ი (ფოცხისა) 1. სასოფლო-სამე-

ურნეო იარაღი გრძელტარიანი, ხის ან რკინის კბილებიანი, ხელით სა-

მუშაო; იხმარება ნათიბის, ბალახ-ბულახის, კლერტისა და მისთ. მო-

საგროვებლად, მიწის გასაფხვიერებლად და მოსასწორებლად. თივას 

მოაგროვებენ ფიწლით, ორთითით და ფოცხით. სავარცხელივით აქვს 

კბილები, ხისაა, აქვს გრძელი ტარი («შინამრეწვ.»). შემდეგ თესვენ 

ღომსა და ფარცხვენ, მერე ფოცხით ბალახბულახს აშორებენ (ი. გო-

გებ.). 2. «ხნულთ ასაოშავი, თითებიანი, კაბდოსავით» (საბა). 3. კუთხ. 

https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%B4
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(თუშ.) შტო, ტოტი-ქეგლ. საფორჩხელი შავშურსა და კლარჯულში 

არაა დადასტურებული; 

საწური – ტაოში ყველის გასაწური, დასაწურია: „ამოღებულ 

ყველს ამაზე დავდებდით, დეჲწურვის, წყალიც გავა“ (ხევეკი). შდრ. 

„საწური – შიგ რძეს ვწურავთ“ (იმერული, ქდკ);  ქვემოგურულში სა-
წური თაფლის გამოსაწური  ჭურჭელია: „ახთიან იმას თავზე და გამე-
იღებენ რამკას, აფსებული რუმაა ფიჭა თაფლით, საწური აქვან სპეცი-
ალური“ (ქდკ).  ტაოური საწურის მნიშვნელობა  იმერულთანაა ახ-

ლოს და რძეს უკავშირდება, უფრო ზუსტად, ყველის საწური ჭურჭე-

ლია.  

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ტაოში მეფუტკრეობა ყოფილა განვითა-

რებული, ტერმინები სახილაჲ და გამოხილვა ამას უკავშირდება.   

სახილაჲ – სკაში ფიჭის მოსაჭრელი დანა (ქუაბაგი); თაფლის, 

სკის სახილავი დანა;  შდრ. „როცა თაფლი გვინდა ამოვიღოთ, გა-

ვხსნით სახილავს, ამოვიღებთ ერთ მესამედ თაფლს და ორ ნაწილს 

კი დავტოვებთ“ (ქვემოიმერული, ქდკ). 

გამოხილვა – ფუღუროდან თაფლის გამოტანა (ტაო).  შდრ.  

„უკანა სემთიდამ დამჩალი თაფლი მისია, ფუტკარისია; წინა სემ-

თისა ჩუენია თაფლი. იმას გამოვხილავთ“;  ამა შენ უნდა გახილო 

მაშინ, გადაატრიალეფ, გასხნავ, გამეჲღეფ გამოხილვისთინ, შეხე-

დო’ნა მესელა, გასხნა’ნა, რა იჯება, ის’და გასხნა, იმას ახლა იმ ძირზე, 

იმკე-ამკე გააწორავ, კარ გამეიღებ, შეუხედავ იმას, ლამაზათ იმას ახ-

ლა ჰელე საქმოფს, თუ თაფლი აქ თუ ჲაური“ (ქდკ).  
შესავალში აღვნიშნეთ, რომ მოხსენებისთვის ემპირიული მასა-

ლა  მონოგრაფია „ტაოდანაა“ აღებული (2020 წ).  საინტერესოა, რომ 

ტაოს ქართულში შემორჩენილი სიტყვა-ფორმები, რამდენიმე ტერმი-

ნი არ დასტურდება შავშურსა და კლარჯულში. კლარჯული მეტად 

მექართულედ ითვლება, ვიდრე ტაო. ტაოს ქართველთა მეტყველება-

ში დადასტურებული ტერმინების აღწერა, შედარება ქართული ენის 

სამხრული და სხვა კილოების  მასალასთან  ხელს შეუწყობს და გაამ-

დიდრებს ქართული ენის სამხრული კილოების შესწავლის მიზნით 

ერთიანი სურათის  შექმნას. 

ჭოროხის აუზის, და მათ შორის ტაოს,  მექართულე სოფლების 

მეტყველების  შესწავლა გრძელდება, რომლებიც უთუოდ აისახება 

ქართული ენის დიალექტური კორპუსის მასალებში. 
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traditions, family and economic activities of the people and their voca-

bulary are an integral part of the unified Georgian cultural-historical 

space. 

From the "countries" of the Chorokhi Basin (Imerkhevi, Klarjeti, 

Shavsheti, Tao), special attention is paid to Georgian Tao and the ancient 

word forms and terms preserved in it. 

Cattle breeding, farming, beekeeping, fishing – these are the fields 

that the population of the Georgian villages of Tao have been following 

since time immemorial. 

From the above-mentioned fields, several terms attract our 

attention: 

Kodi, Kodi gurgvali – a bee house (the term kodi is used in Tao 

with different meanings, and one meaning is related to beekeeping); 

Laferi/shisha kovzi – honey extractor/honey squeezer; 

Mkedi – thread (thread tied to the loop); 

Fkhai – a fish bone; 

Kaltavari – a hayloft; 

Sakhelo – cowhide; 

Macha – a plough handle; 

Saforchkheli – a type of broom;  

Satsuri –  cheese grater;   

Sakhilai –  a knife for taking out honey from the  bee house;   

gamokhilva – taking out honey from the bee house;  

The study of the speech of the Georgian villages of the Chorokhi 

Basin continues. It is interesting to describe the terms found in the 

speech of Tao Georgians and to compare them with the materials of the 

Georgian language Samkhuri and other dialects. This is what determines 

the novelty and relevance of our research. At the same time, it will 

contribute to and enrich the creation of a unified picture for the purpose 

of studying the Georgian language. 
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საკვანძო სიტყვები: ინტერფიქსი, აფიქსი, სოციოტერმინოლოგია. 

 

ინტერფიქსი, როგორც ტერმინი და ცნება:  

სოციოტერმინოლოგიური მიდგომა 
 

წინამდებარე სტატიაში საკვლევი თემატიკის მეთოდოლოგიურ 

ჩარჩოდ ავირჩიეთ სოციოტერმინოლოგია, რომელიც უპირატესობას 

ანიჭებს დესკრიფციულ მეთოდს პრესკრიფციულის საპირწონედ; იგი 

შეისწავლის ტერმინებს (მათს წარმოშობას, ჩამოყალიბებას, ურთიერ-

თობას სხვა ერთეულებთან და მისთ.) იმ კონტექსტების გათვალისწი-

ნებით, რომლებშიც ისინი გვხვდება. ეს მიმართულება ჩაისახა და 

თავდაპირველად განვითარდა ფრანგულენოვან ქვეყნებში (ბულანჟე 

1991; გოდენი 1993) და მოგვიანებით გავრცელდა დანარჩენ მსოფლი-

ოში. აღნიშნული მიდგომა ჩვენ უკვე გამოვიყენეთ სოციოლინგვისტი-

კური ტერმინოლოგიის ზოგიერთი ასპექტის კვლევისას (კიკვიძე 

2017). 

ინტერფიქსის, როგორც არაერთი წინააღმდეგობის შემცველი 

ტერმინისა და ცნების, შესასწავლად სოციოტერმინოლოგიური მი-

დგომა ერთ-ერთ ყველაზე ადეკვატურ არჩევნად მიგვაჩნია. ეს მი-

დგომა იმისათვისაა საჭირო, რათა დავინახოთ არა მარტო ის, რას 
წარმოადგენს ინტერფიქსი, არამედ ისიც, რა არ არის ინტერფიქსი. 

მას შემდეგ, რაც ჯერ კიდევ მე-16 საუკუნის დასაწყისში იოჰან 

როიხლინმა (1506) შემოგვთავაზა ტერმინი „აფიქსი“, რომელმაც თან-

დათან მკვიდრად მოიკიდა ფეხი, საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 

ერთმანეთის მიყოლებით გაჩნდა აფიქსის ნაირგვარი სახეობის აღ-

მნიშვნელი ტერმინები. თუ გადავხედავთ სწავლების სხვადასხვა სა-

ფეხურისათვის განკუთვნილ ენათმეცნიერების სახელმძღვანელოებს, 

დავინახავთ, რომ მათი ავტორები უმეტესწილად საუბრობენ ტიპო-

ლოგიურად ყველაზე ხშირი და გავრცელებული დერივაციული და 

რელაციური ინვენტარის შესახებ; ესენია: „პრეფიქსი“ („თავსართი“), 

mailto:zaal.kikvidze@tsu.ge
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„სუფიქსი“ („ბოლოსართი“), უფრო იშვიათად „ინფიქსი“, „ტრანსფიქ-

სი“ და „ცირკუმფიქსი“ (იხ. მაგ., ნებიერიძე 1991: 143-144). პრეფიქსისა 

და სუფიქსისათვის ზოგჯერ გამოიყენება საერთო აღმნიშვნელი „ად-

ფიქსი“, რაც ფაქტობრივად „ინფიქსის“ საპირწონეა. ცირკუმფიქსის 

სპეციფიკიდან გამომდინარე (იგი დაერთვის ფუძეს ერთდროულად 

როგორც თავში, ასევე ბოლოში), მის ბადლად გამოიყენება „პრეფიქს-

სუფიქსი“ („თავსართ-ბოლოსართი“). მათ გარდა საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში აფიქსის სხვადასხვა სახეობის აღმნიშვნელი არაერ-

თი ტერმინი გვხვდება: „ინტერფიქსი,“ „სიმულფიქსი,“ „დუპლიფიქ-

სი,“ „დისფიქსი“ და ა. შ. 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში „ინტერფიქსი“ (ლათ. inter 

‘შორის’ + fixus ‘მიმაგრებული’; მის ქართულ შესატყვისად შეიძლება 

გამოვიყენოთ ტერმინი „შუასართი“) იხმარება ძირითადად ორი ტი-

პის ენობრივ ერთეულთა აღსანიშნავად: 1) ლექსიკური და გრამატი-

კული მნიშვნელობის არმქონე ერთეული, რომელიც გვხვდება კომპო-

ზიტში მის კომპონენტთა შესაყარზე (მაგ., ქართული ბრახ-ა-ბრუხ-ი; 

ჰოლანდიური boek-en-kast ‘წიგნების კარადა’); 2) მნიშვნელობის არ-

მქონე ერთეული, რომელიც გვხვდება ფუძესა და სუფიქსს შორის, ე.ი. 

ერთგვარი პრესუფიქსი (მაგ., რუსული пе-в-ец ‘მომღერალი’ (<петь 

‘მღერა’); ესპანური puebl-ec-ito ‘პატარა სოფელი’ (<pueblo ‘სოფელი’). 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ ეს ორი მოვლენა ონტო-

ლოგიურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, არ იქნება გასაკვირი ამ 

ტერმინთან და მის აღსანიშნ ცნებასთან დაკავშირებული აზრთა დი-

დი სხვადასხვაობის არსებობა. ღირსსაცნობია, რომ ცნებითის გარდა 

სიცხადე შესატანია ტერმინის საკითხშიც. 

ჩვენთვის ხელმისაწვდომი წყაროების მიხედვით, ეს ტერმინი 

პირველად დასტურდება ამერიკელი ლინგვისტის სემუელ ჰოლდემა-

ნის 1865 წელს გამოცემულ წიგნში. იგი მას მხოლოდ ერთხელ, ისიც 

სქოლიოში, ახსენებს (ჰოლდემანი 1865: 27).1 

ერთი შეხედვით, ასეთი მონაცემის კვალად შემდგომი პერიო-

დის ავტორების მხრიდან უფრო მოსალოდნელია აქტიურობა ტერმი-

ნის იერსახის ცვლილების, ალტერნატიული ტერმინოლოგიური ერ-

თეულ(ებ)ის შემოტანის, ტერმინის მნიშვნელობის დაზუსტებისა და 

 
1 თვალსაჩინოებისათვის მოგვყავს დედნისეული ტექსტი: “The term interfix is 

hardly necessary for ad in anim-ad-vert, or t inserted as a fulcrum between two vowels 

as ego-t-ism” (ჰოლდემანი 1865: 27). 
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მისთანათა თვალსაზრისით, და არა პიონერობაზე პრეტენზიის წამო-

ყენება. ფაქტები საპირისპიროს მეტყველებს. ეს ფაქტები საგანგებოდ 

უნდა განვიხილოთ; მათი შინაარსის, მოტივაციის, ქრონოლოგიისა 

და სხვა თავისებურებების გათვალისწინებით, ისინი უნდა დავყოთ 

ორ ნაწილად: პირველი მათგანის ასპარეზია რუსული ენათმეცნიერე-

ბა, ხოლო მეორისა – რომანული.  

აღსანიშნავია, რომ ამ ტერმინთან დაკავშირებით რუსულენოვა-

ნი ავტორები ზოგჯერ მეტისმეტ კატეგორიულობას ამჟღავნებენ; ასე, 

მაგალითად, „ტერმინი ინტერფიქსი შემოიტანა ნ. ს. ტრუბეცკოიმ 

1934 წელს. საბჭოურ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში იგი შემოიტა-

ნა ა. მ. სუხოტინმა ოთხი წლის შემდეგ“ (ბარულინი 2017: 79). სრული 

პასუხისმგებლობით უნდა განვაცხადოთ, რომ ეს მტკიცება არანაი-

რად არ შეესაბამება სინამდვილეს: 1) ნ. ს. ტრუბეცკოის არცერთ ნა-

შრომში არ გვხვდება ტერმინი „ინტერფიქსი.“ ერთი კია, რომ 1934 

წელს გამოქვეყნებულ მომცრო წიგნში მას შემოაქვს არა ეს ტერმინი, 

არამედ მისი ბადალი ცნება,1 ე.წ. საკავშირებელი მორფემა (Verbindun-

gsmorphem) (ტრუბეცკოი 1934); 2) ცნობას სუხოტინის მიერ ტერმინ 

„ინტერფიქსის“ არათუ „საბჭოურ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში“ 

შემოტანის, არამედ საერთოდ მისი შექმნისა და შემოღების შესახებ 

ერთხმად იმეორებს თითქმის ყველა რუსულენოვანი ავტორი, რომე-

ლიც თუნდაც გაკვრით ეხება აღნიშნული ენობრივი ერთეულის სა-

კითხს. როგორც ამ ტექსტების შინაარსიდან ჩანს, მათი ავტორების 

უმრავლესობა ა. ა. რეფორმატსკის 1967 წელს გამოცემულ სახელ-

მძღვანელოს ეყრდნობა: ერთ-ერთ სქოლიოში ავტორი წერს, რომ 

„ტერმინი შემოგვთავაზა ა. მ. სუხოტინმა და მას მხარი დაუჭირა მ. ვ. 

პანოვმა“ (რეფორმატსკი 1996: 143, სქ. 1 (წინამდებარე ნაშრომში ვსარ-

გებლობთ ამ სახელმძღვანელოს გვიანდელი რეპრინტით)); აღნიშნუ-

ლის დასადასტურებლად იგი იქვე უთითებს პანოვის სტატიას (1959). 

მის მიერ დამოწმებულ ნაშრომში მართლაც გვხვდება ლექსემა „ინ-

ტერფიქსი“ სამჯერ, ოღონდ ერთსა და იმავე გვერდზე და ერთსა და 

 
1 სიზუსტისათვის მოგვყავს ავტორისეული განმარტება: „საკავშირებელი 

მორფემები წარმოადგენს სიტყვათა ნაწილებს, რომელთაც ვერ მივაკუთვნებთ 

ვერც ფუძესა და ვერც დაბოლოებას, და რომელთა მორფოლოგიური ფუნქცია 

დაიყვანება ფუძისა და ფლექსიური მორფემის შეერთებამდე“ (ტრუბეცკოი 1934: 

14). როგორც ვხედავთ, ტრუბეცკოი გულისხმობს არა საკუთრივ ინტერფიქსს, 

არამედ ე.წ. პრესუფიქსს, ანტესუფიქსს. 
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იმავე პარაგრაფში (პანოვი 1959: 35).1 და მაინც, ამ ტექსტში ერთი სი-

ტყვაც არ არის ნათქვამი იმის შესახებ, ვინ შემოიღო ჩვენთვის საინტე-

რესო ტერმინი; არც ა. მ. სუხოტინია ნახსენები და არც მისი რომელი-

მე ნაშრომია დამოწმებული. სამაგიეროდ, სხვა ტექსტში პანოვი ორგან 

ამტკიცებს აღნიშნულს: „ა. მ. სუხოტინის ტერმინია“ (პანოვი 2017: 119, 

სქ. 24); „ხოლო თვით ტერმინი ინტერფიქსი მომდინარეობს ა. მ. სუ-

ხოტინისაგან“ (იქვე: 270, სქ. 3). ნიშანდობლივია, რომ ამ შემთხვევა-

შიც არ გვაქვს სათანადო დამოწმება. ასე ხდება აბსოლუტურად ყველა 

ავტორთან; ისინი მხოლოდ დეკლარირებით კმაყოფილდებიან.2 ამ-

გვარად, ჯერჯერობით ცნობა ტერმინ „ინტერფიქსის“ შემოღების შე-

სახებ რჩება რუსული საენათმეცნიერო ტრადიციის ოდენ დეკლარა-

ტიული ნარატივის ნაწილად (იგივე სურათი გვაქვს ამ ნარატივით ნა-

საზრდოებ სხვა ქვეყნების საენათმეცნიერო ლიტერატურაშიც (იხ. 

მაგ., მატიაშევიჩი 2007)).  

ინტერფიქსთან დაკავშირებული „ტერმინოლოგიური გამოწვე-

ვის“ მეორე ნაკადი რომანულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაშია პოვ-

ნიერი. რომანულ ენებში (ყველაზე კარგად – ესპანურში) შენიშნულია 

ერთგვარი პრესუფიქსი, ე.ი. მნიშვნელობის არმქონე აფიქსთაშორისი 

ელემენტი, რომელიც დაჩნდება, მაგალითად, ფუძეზე კნინობითობის 

გამომხატველი სუფიქსის დართვისას (ფუძესა და სუფიქსს შორის: 

camion-c-ito „პატარა სატვირთო მანქანა“). იაკოვ მალკილი ერთ-ერთი 

გამორჩეული ავტორია, ვის კალამსაც ეკუთვნის მნიშვნელოვანი ნა-

შრომები ინტერფიქსის შესახებ, და ვის სახელსაც თითქმის ყოველ-

თვის ახსენებენ, როდესაც განიხილება ეს ენობრივი მოვლენა როგორც 

 
1 «В случае сорвиголова, скупидом элемент -и превратился в интерфикс; 

превращение флексии в интерфикс, конечно, грамматический процесс, но он не 

сводится к созданию особого аффикса или аффиксоида (имеени – соединительной 

гласной, интерфикса)» (პანოვი 1959: 35). 
2 ღირსსაცნობია, რომ ვ. იარცევას რედაქტორობით გამოცემულ კაპიტა-

ლურ ნაშრომში „ლინგვისტური ენციკლოპედიური ლექსიკონი“ არის სიტყვა-

სტატია „აფიქსი“ და, თითოეული სტატიისათვის გამოყოფილი სივრცის შეზღუ-

დულობის მიუხედავად, მასში მოინახა ადგილი იმის სათქმელად, რომ ტერმინი 

„ინტერფიქსი“ შემოთავაზებულია ა. სუხოტინისა და მ. პანოვის მიერ (დამოწმე-

ბის გარეშე) (იარცევა 1990: 59-60), და, სამაგიეროდ, არსადაა ნახსენები ი. როიხ-

ლინი, რომლის სახელსაც უკავშირდება ტერმინ „აფიქსის“ შექმნა. იგივე 

ვითარებაა ამ ლექსიკონის უფრო გვიანდელ გამოცემაშიც (იარცევა 1998: 59). 

მართლაც, ერთადერთი წყარო, რომელსაც უთითებენ, არის ა. რეფორმატსკის 

ზემოხსენებული ნაშრომი (იხ. მაგ., ზემსკაია 2011: 118).  
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რომანულ ენებში, ისე ზოგადი, ტიპოლოგიური თვალსაზრისით; 

ამასთანავე, იგი ითვლება ამ ტერმინის ერთ-ერთ დამამკვიდრებ-

ლად.1 1949 წელს მან გამოაქვეყნა სტატია რომანული ენების აფიქსა-

ციის საკითხებზე; როგორც სათაურში, ისე ტექსტში იგი იყენებს ტერ-

მინს „ინფიქსი“ (მალკილი 1949). ოთხი წლის შემდეგ ჰ. ლაუსბერგმა 

გამოაქვეყნა სარეცენზიო ხასიათის შენიშვნები რამდენიმე სხვადასხვა 

ნაშრომზე, რომელთა შორის მალკილის ზემოხსენებული სტატიაც 

მოხვდა. მის შესახებ საუბრისას ლაუსბერგმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 

„უმჯობესი იქნებოდა, თუ მას ინტერფიქსად მოვიხსენიებდით, რად-

გან იგი გვხვდება ფუძესა და სუფიქსს შორის. ინტერფიქსების ჩა-

რთვას არა სემანტიკური, არამედ რიტმული საფუძველი უნდა ჰქონ-

დეს“ (ლაუსბერგი 1953: 229). აღსანიშნავია, რომ მალკილმა მადლიე-

რებით მიიღო კოლეგის რჩევა და მომდევნო ნაშრომებში უკვე ადეკვა-

ტურად გამიჯნა ერთმანეთისაგან ინფიქსი და ინტერფიქსი2 როგორც 

ცნებითი, ასევე ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით (იხ. მაგ., მალკი-

ლი 1958). აღწერილი ვითარება შემდეგი სიტყვებითაა გადმოცემული 

სამეცნიერო ლიტერატურაში: ასე იყო, „სანამ ჰ. ლაუსბერგმა, ინტერ-
ფიქსების ნამდვილმა ‘მამამ’, არ გააკრიტიკა იგი ამ მხრივ“ (იმასი 

2005: 255).    

მაშასადამე, ტერმინოლოგიური ასპექტის შესახებ ერთგვარი 

შუალედური დასკვნების გაკეთება უკვე შესაძლებელია: 1. დოკუმენ-

ტურად დადასტურებელია, რომ ინტერფიქსი, როგორც ტერმინი, ყვე-

ლაზე ადრე გვხვდება 1865 წელს დაბეჭდილ ნაშრომში, რომლის ავ-

ტორია ს. ჰოლდემანი; 2) რუსულ საენათმეცნიერო ტრადიციაში გა-

ვრცელებულია ერთგვარი დეკლარატიული ნარატივი, რომ ეს ტერმი-

ნი ა. მ. სუხოტინმა შემოიტანა 1938 წელს. მას დეკლარატიულს იმი-

ტომ ვუწოდებთ, რომ ამ მტკიცებას არ ახლავს დამოწმება, ე.ი. ფაქ-

ტობრივი დადასტურების გარეშეა;3 3. რომანულ ენათმეცნიერებაში 

 
1 არსებობს ისეთი ავტორიც, რომელიც აცხადებს, რომ სწორედ ი. მალკილ-

მა შექმნა ეს ტერმინი (ქეი 1989: 337), რაც, რა თქმა უნდა, არ შეესაბამება სინამ-

დვილეს. 
2 აი, რას ამბობს ი. მალკილი საკუთარი თავის შესახებ „მე ჯერ კიდევ ვსარ-

გებლობდი ინფიქსის კატეგორიის უსაზღვრო გავრცობით“ (მალკილი 1974: 304). 
3 ღირსსაცნობია ის ფაქტიც, რომ ა. მ. სუხოტინის ბიბლიოგრაფიაში ვერ 

დავადასტურეთ 1938 წელს დაბეჭდილი რომელიმე ნაშრომი. მხოლოდ ერთგან, 

და ისიც სხვა საკითხთან დაკავშირებით, მ. ვ. პანოვი ახსენებს მის 1938 წლის 
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აღიარებულია ჯერ ჰ. ლაუსბერგისა და შემდეგ ი. მალკილის დამსა-

ხურება ამ ტერმინის აქტუალიზაციისა და დამკვიდრების საქმეში. 

ამით არ ამოიწურება ტერმინოლოგიური ასპექტი, რადგან ჩვენ-

თვის საინტერესო ენობრივი მოვლენა მრავალი სხვადასხვა ერთეუ-

ლით აღინიშნებოდა და აღინიშნება როგორც ინტერფიქსის შემოღება-

დამკვიდრებამდე, ასევე მის შემდეგ. ზემოთ უკვე ვახსენეთ ტრუბეც-

კოისეული „საკავშირებელი მორფემა“ (Verbindungsmorphem); აქვე უნ-

და ვახსენოთ თითქმის იმავე ყალიბის ტერმინი przyrostek w funkcji 

kоnektywnej „საკავშირებელი ფუნქციის მქონე ბოლოსართი“ (ნეტე-

ბერგი 1961); ამავე ყაიდისაა ტერმინი „კონკატენატორი“ (შაპირო 

1967). იმის მიხედვით, თუ უპირატესად რომელი სახის ინტერფიქსს 

გულისხმოდნენ, სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვაგვარ აღნიშვნას იყე-

ნებდა; მაგალითად, რომანულ ენათმეცნიერებაში ძირითადად პრე-

სუფიქსები აინტერესებდათ და ტერმინოლოგიური ერთეულებიც შე-

საბამისია: infisso peculiare inserito fra il primitive e il suffisso veramente 
logico, suffisso secondario o sillaba intercalata, elemento di derivazione, 

crochet, antisuffisso, presuffisso, avansuffisso და ა.შ. გერმანიკულ ენათ-

მეცნიერებაში მეტი აქცენტია გადატანილი ძირთა შემაერთებელ ინ-

ტერფიქსზე; ეს შესაბამის ტექსტებში პოვნიერ ტერმინებსაც ეტყობა: 

linking element, linking morpheme, linker, Fugenelement, Fugenzeichen, 
Fugenmorphem, Fuge, connector და ა.შ. რუსისტიკაში ორივე ასპექტი 

აინტერესებთ და აქაც პოვნიერია მხოლოდ მათთვის დამახასიათებე-

ლი ტერმინოლოგია: структема, вставка, прокладка და ა.შ. გვხვდება 

ისეთი ტერმინები, რომლებიც აზუსტებს და ხაზს უსვამს ინტერფიქ-

სის სემანტიკურ თუ ფუნქციურ თავისებურებებს; ასეთებია: ასემან-
ტემა, ცარიელი მორფი, სუბმორფი, კვაზიმორფი, პარამორფემა და ა.შ. 

არსებული ტერმინოლოგიური ერთეულების ამგვარი სიუხვე და სიჭ-

რელე იმის მაჩვენებელია, რომ საკითხი ჯერ კიდევ არ არის დამუშა-

ვებული სათანადო დონეზე და სადისკუსიო ასპექტები კვლავაც მრავ-

ლადაა.  

მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ ვრცლად ვისაუბრეთ ინტერ-

ფიქსთან დაკავშირებულ ტერმინოლოგიურ ასპექტებზე, ამგვარ თე-

მებს ქვემოთაც შევეხებით, რადგანაც ამჯერად ცნებითი ასპექტები 

უნდა განვიხილოთ; ტერმინოლოგიური და ცნებითი საკითხები კი 

 
ლექციებს (პანოვი 1988: 44), ოღონდ სხვა შემთხვევების მსგავსად აქაც არანაირი 

დამოწმება არ გვაქვს.  
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ლოგიკურადაა გადაჯაჭვული ერთმანეთთან. 

სწორედ მათი ლოგიკური ურთიერთგადაჯაჭვულობის წყალო-

ბით იყო, რომ გაჩნდა ინტერფიქსთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

ცნებითი პრობლემა, რაც გარკვეულწილად უკვე წარმოვაჩინეთ კი-

დეც ზემოთ. ეს პრობლემები, უპირველეს ყოვლისა, არა მის ორ სახე-

ობაში, არამედ ტმესისა და ინფიქსის ცნებებთან აღრევაში მდგომარე-

ობს. ამიტომაც, აუცილებლად მოგვაჩნია მათ შესახებაც მსჯელობა. 

როდესაც ს. ჰოლდემანის პიონერობაზე ვსაუბრობდით, მისი 

ციტატაც დავიმოწმეთ (იხ. სქ. 1), სადაც ინტერფიქსის საილუსტრაცი-

ოდ მოყვანილი ერთ-ერთი მაგალითი სინამდვილეში სწორედ ტმესია 

და სხვა არაფერი (anim-ad-vert).   
რადგანაც სამეცნიერო ლიტერატურაში ამგვარი აღრევა არაიშვი-

ათ მოვლენას წარმოადგენს, საჭიროდ ვცანით, რომ ამ ენობრივი მოვლე-

ნისა და შესაბამისი ტერმინის შესახებაც გვეთქვა ორიოდე სიტყვა.      

ტმესი (<ბერძნ. τμῆσις ‘განკვეთა’) „ეწოდება ერთმანეთთან 

მჭიდროდ დაკავშირებული ორი სიტყვის გაწყვეტას სხვა სიტყვის (ან 

სიტყვების) შუაში ჩასმით“ (შანიძე 1980: 259). ნიშანდობლივია, რომ ეს 

ტერმინი თავდაპირველად გამოიყენეს ჰომეროსის კომენტატორებმა1, 

რომლებმაც მისი საშუალებით აღნიშნეს ფაქტობრივად იმის საპირის-

პირო პროცესი, რაც ამ სიტყვით იგულისხმება; სინამდვილეში ეს მო-

ვლენა არის არა განკვეთა, არამედ აგლუტინაცია. „კლასიკურ ფილო-

ლოგიაში ზმნისწინის ზმნისაგან სეპარაციას ტმესი ეწოდება; ამ ტერ-

მინს შეცდომაში შევყავართ, რადგანაც იგი ემყარება იმ თვალსაზ-

რისს, რომლის მიხედვითაც კლასიკური ბერძნულის ინვარიანტული 

უნივერბაცია ნორმას წარმოადგენს, მაშინ როცა სინამდვილეში ისტო-

რიულად თავდაპირველად ისინი ცალ-ცალკე არსებობდნენ“ (ფორ-

სტონი 2006: 231). ღირსსაცნობია, რომ ქართულ საენათმეცნიერო ლი-

ტერატურაში შენიშნული და აღიარებულია ქართული ენისათვისათ-

ვისაც2 დამახასითებელი დიაქრონიული სპეციფიკით გამოწვეული ეს 

 
1 თავდაპირველად იგი ამავე სახით გადაიღეს ლათინური ენის გრამატიკე-

ბის ავტორებმა, მაგრამ მე-4 საუკუნეში ფლავიუს სოსიპატერ ქარისიუსმა და 

მისმა მიმდევრებმა მის ბადლად შემოიღეს ტერმინი „დიაკოპე“ (diacope) (ქარი-

სიუსი 1997: 362), რომელმაც საბოლოო ჯამში ვერ მოიკიდა ფეხი საერთაშორისო 

საენათმეცნიერო ტერმინოლოგიაში. 
2 ტმესის მოვლენის დიაქრონიული განვითარების თვალსაზრისით შენიშ-

ნულია ტიპოლოგიური პარალელები ქართველური და ინდოევროპული ენები-

სათვის (შმიდტი 1969; ციხიშვილი 2020). 
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თავისებურება: „ტმესი ჩვეულებრივი მოვლენა იყო ზმნისწინიან 

ზმნებთან ძველ ქართულში, მას ხშირად ვხვდებით შემდეგაც. ზმნის-

წინს ერთგვარი დამოუკიდებლობა ჰქონია, ის აუცილებლად მიკრუ-

ლი არ არის ზმნაზე. დიდი არ არის ეს დამოუკიდებლობა, მაგრამ მა-

ინც გვიჩვენებს იმ გზას, რომელიც ზმნისწინს გაუვლია სრული დამო-

უკიდებლობიდან სრულ დაქვემდებარებამდე და მორფემად ქცევა-

მდე“ (შანიძე 1980: 259). როგორც ვხედავთ, აქ აღიარებულია ის, რომ 

სინამდვილეში საქმე გვაქვს მიერთებასთან (აგლუტინაციასთან) და 

არა განკვეთასთან. აღნიშნული ცნებითი შეუთავსებლობა შედეგია 

არა იმდენად ოდენ სინქრონიული მიდგომისა ამ ენობრივი მოვლენის 

მიმართ, არამედ რეტროსპექტული დიაქრონიული განჭვრეტისა (რო-

ცა ათვლის წერტილად აღებულია თანამედროვე ვითარება), რის კვა-

ლადაც კონსტრუქცია ზმნისწინი+ზმნა მიჩნეულია ამოსავლად. ასეთ 

შემთხვევაში სულაც არ არის გასაკვირი ეს ტერმინოლოგიური და 

ცნებითი შეუსაბამობა. პროსპექტული დიაქრონიული მიდგომის მი-

ხედვით (რისი გამოყენების საშუალებასაც გვაძლევს ჩვენამდე მოღწე-

ული უძველესი ტექსტები), ცხადი ხდება, რომ სინამდვილეში ეს მო-

ვლენა თავდაპირველად ცალ-ცალკე არსებული ზმნისა და ზმნისწი-

ნის ერთმანეთთან მიერთების პროცესის ნაწილს წარმოადგენს. „მაშა-

სადამე, ზმნისწინიანი ზმნის გაკვეთაო, რომ ვამბობთ, ეს დღევანდე-

ლი და ძველი ქართულის თვალსაზრისით სწორია, გენეტურად კი 

ტმესი სიტყვათა გარკვეულ თანმიმდევრობასთან არის დაკავშირებუ-

ლი, მისი გადმონაშთია. ტმესის მიხედვით, სინქრონიულად სი-

ტყვათგანლაგება ასე წარმოგვიდგება: მიმართულების ზმნისართები 

(შემდეგში ზმნისწინები) + ადგილის, დროის, ვითარებისა და სხვა სა-

გარემოებო ან მოდალური სიტყვა-ნაწილაკები + ზმნა; ან კიდევ ასე: 

სუბიექტი, ობიექტი, საგარემოებო ელემენტები, ზმნა. მაშასადამე, 

გვქონდა სიტყვათა გარკვეული რიგი და არ გვქონდა ტმესი. ამ მო-

ვლენის გაჩენა გამოიწვია გეზისა და ორიენტაციის მაჩვენელი ზმნი-

სართული სიტყვების ზმნურ ფუძეებთან თანდათანობითმა შეერთე-

ბამ“ (ცქიტიშვილი 1966: 135).  

მაშასადამე, შეიძლება ცალსახად დავასკვნათ, რომ ინტერფიქ-

სისა და ტმესის ცნებების აღრევას არანაირი კანონზომიერი საფუძვე-

ლი არ აქვს.   
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როგორც ზემოთ უკვე გამოჩნდა, სულ სხვაგვარი ვითარებაა მა-

შინ, როცა საქმე ეხება ინფიქსს. ინფიქსი (<ლათ. in fixus „შიგ ჩართუ-

ლი“) ეწოდება სიტყვის ძირში/ფუძეში ჩართულ აფიქსს.1 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრამდე ინფიქსი, როგორც ტერმინო-

ლოგიური ოდენობა, არ გვხვდება საენათმეცნიერო ლიტერატურაში,2 

თუმცა ინფიქსი, როგორც ენობრივი მოვლენა, შენიშნული იყო, 

ოღონდ სუფიქსისაგან გაუმიჯნავად. სწორედ ამ პერიოდში განიხი-

ლეს იგი კოსტანტინო ნიგრამ, კარლ ბრუგმანმა, აუგუსტ ფიკმა, ფერ-

დინანდ დე სოსიურმა და სხვებმა. როდესაც ინფიქსისა და ინტერფიქ-

სის ცნებით და ტერმინოლოგიურ აღრევაზე ვსაუბრობთ, მხედველო-

ბაში უნდა მივიღოთ კონკრეტული საენათმეცნიერო ტრადიციის თა-

ვისებურებები; მაგალითად, რომანულ ენათმეცნიერებაში ესპანურისა 

და მისი ახლო მონათესავე ენების სტრუქტურული მახასიათებლებიც 

უწყობენ ხელს ამ გარემოებას. სწორედ ამ ტრადიციის ფარგლებში არ-

სებობს სპეციალური ნაშრომები, რომლებშიც მოცემულია მათი გა-

მიჯვნის წესები (დრესლერი 1986; მარტინ კამაჩო 2002). არიან ისეთი 

ავტორებიც, რომლებიც პრინციპულად და გაცხადებულად უარს ამ-

ბობენ ‘ინტერფიქსზე’ ‘ინფიქსის’ სასარგებლოდ (იხ. მაგ., ეტინგერი 

1972). ჩვენთვის სრულიად მისაღებია შემდეგი მიდგომა: „ინფიქსები 

განსხვავდება ინტერფიქსებისაგან ბუნებით, ფორმით, ფუნქციითა და 

პოზიციით ... ერთადერთი მსგავსება, რამაც ისინი შესაძლოა ერთმა-

ნეთს დაუკავშიროს, შეიძლება იყოს ის, რომ ორივე მათგანი აფიქსებს 

განეკუთვნება, ოღონდ იმ პირობით, თუ ინტერფიქსი დააკმაყოფი-

ლებს აფიქსებისადმი წაყენებულ მოთხოვნებს“ (ჰეგედუში 2013: 256). 

და მაინც, მიუხედავად იმისა, რომელი საენათმეცნიერო ტრადიციის 

ფარგლებშია შესრულებული ესა თუ ის ნაშრომი, ასეთი შემთხვევები 

კვლავაც პოვნიერია; მაგალითად, „დერივაციისას ზოგიერთი ბმული 

მორფემა მოსდევს თავისუფალ მორფემას, როგორც ეს გვაქვს სიტყვა-

ში fruitless, ზოგი მის წინ დგას, როგორცაა სიტყვაში unkind, ხოლო 

 
1 მისი ქართული შესატყვისი ‘ჩასართი’ გვხვდება ჯერ კიდევ სახელმწიფო 

სამეცნიერო საბჭოს მიერ ჩამოყალიბებული ტერმინოლოგიის სექციის სხდომათა 

(1922 წლის ოქტომბრიდან 1923 წლის 21 იანვრამდე) ოქმებში (თეთრაძე 2018: 

109). 
2 1887 წელს გამოცემულ „შედარებითი გრამატიკის“ პირველ ტომში კარლ 

ბრუგმანი საუბრობს მარცვლოვანი ძირის შუაში თავჩენილი ცხვირისმიერი 

თანხმოვნის შესახებ და აღიარებს, რომ იგი უნდა ყოფილიყო ან სუფიქსი ან 

ინფიქსი (ბრუგმანი 1887: 188).  



ინტერფიქსი როგორც ტერმინი და ცნება: სოციოტერმინოლოგიური მიდგომა 215 

ზოგიერთი მის შიგნითაც კია, როგორც ეს გვაქვს სიტყვაში spee-
dometer. პირველ ტიპს ეწოდება სუფიქსი, მეორეს – პრეფიქსი, ხოლო 

მესამეს – ინფიქსი“ (დირვენი & ვერსპოორი 2004: 51). ნათელია, რომ 

მესამე მაგალითი აშკარა ინტერფიქსია და მას არაფერი საერთო არ 

აქვს ინფიქსთან; მსგავსი აღრევის შემთხვევები ქართულ სინამდვი-

ლეშიც გვაქვს.     

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ინტერფიქსი, რო-

გორც ტერმინი და როგორც ცნება, სულაც არ გვხვდება ხშირად. ტმეს-

თან მიმართებაში აღრევა არ შეინიშნება, რასაც ვერ ვიტყვით ინფიქ-

სის შესახებ.  

ღირსსაცნობია, რომ არის ისეთი შემთხვევაც, როცა ერთი აბზა-

ცის ფარგლებში პოვნიერია სამი სხვადასხვა ტერმინი, რომლებიც ერ-

თი და იმავე ცნების აღსანიშნავადაა გამოყენებული; ასე, მაგალითად, 

„თუ სვანურის ინტერვოკალი სემანტიკურად „და“ კავშირის ფარდია, 

ასევე დასაშვებია ქართულის ინფიქსებისთვისაც მაერთის ფუნქციის 

მინიჭება. მ. საღლიანის ვარაუდით, ქართულის რედუპლიცირებულ 

ფუძეში ინფიქსური ხმოვანი ა სწორედ „და“ კავშირის ნაშთია“ [ხაზი 

ყველგან ჩემია – ზ.კ.] (გერსამია 2015: 82).  

წარმოდგენილ ციტატაში სამი ტერმინი გავხაზეთ და მომდევნო 

შენიშვნებიც მათ ეხება:  

1. ინტერვოკალი < ლათ. inter „შორის“ + vocalis „ხმოვანი“ = 

„ხმოვანთაშორისი“; აქ ავტორი მორფემათა შორის პოვნიერ ხმოვანს 

გულისხმობს.  

2. ინფიქსი წარმოადგენს ძირის შიგნით ჩართულ აფიქსს, რომე-

ლიც ამა თუ იმ გრამატიკული მნიშვნელობის მატარებელია; ინტერ-

ფიქსი კი დაჩნდება ორ ძირს შორის და მას გრამატიკული მნიშვნე-

ლობა არ აქვს. 

3. ცალკე აღებული მაერთი, ე.ი. როგორც მონოლექსემური ტერ-

მინი, ეწოდება მაერთ ზმნას, მაგალითად, „ყოფნა;“ მისი საერთაშორი-

სო შესატყვისია copula. მაშასადამე, მისი ამდაგვარი გამოყენება შეუ-

საბამოა.1  

 
1 მსგავსი შემთხვევები უფრო ადრე გამოქვეყნებულ ნაშრომშიც გვხვდება, 

რაც წარმოადგენს ზემოთ დამოწმებულის წყაროს: „ფუძეგაორკეცებულ კომპოზი-

ტებში ფუძეები ან უშუალოდ არის შეერთებული (მაერთის გარეშე) – (ფარფატი), 

ან კავშირიანი (ფეხდაფეხ) და მაერთხმოვნიანი (ტყაპატყუპი) შეერთება გვაქვს“ 

[ხაზი ორივეგან ჩემია – ზ.კ.] (სანიკიძე 1976: 36). 
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აი, კიდევ ერთი ამ მხრივ ღირსსაცნობი ციტატა: „ჩვენი აზრით, 

ქართულის არაიდენტურხმოვნიანი რედუპლიკაციის ამ ტიპში ა ან ი 

ხმოვანი იმთავითვე მაერთის [ხაზი ჩემია – ზ.კ.] ფუნქციისა უნდა ყო-

ფილიყო.“ (იქვე: 82). 

ამავე დროს ისეთი ტერმინები, როგორებიცაა „მაერთხმოვნიანი 

რედუპლიკაცია,“ „მაერთებელი ხმოვანი,“ „ინტერფიქსი,“ „მაერთი 

ხმოვანი ანუ ინტერფიქსი,“ რომლებიც ასევე გვხვდება ამავე სტატია-

ში, სრულიად ადეკვატურადაა გამოყენებული. 

აღრევის შემთხვევებიც სხვაგანაც დასტურდება; ასე, მაგალი-

თად, მ. საღლიანის ნაშრომის სათაურით თუ ვიმსჯელებთ („ინტერ-

ფიქსური (resp. „მაერთხოვნიანი“ და „მაერთმარცვლიანი“) რედუპლი-

კაცია სვანურში“), ჩანს, რომ „ინტერფიქსული“ იგივეა, რაც „მაერ-

თხმოვნიანი“ და „მაერთმარცვლიანი,“ თუმცა სტატიის პირველსავე 

გვერდზე ვკითხულობთ: „სვანურში ფუძის გაორკეცებისას, ასევე, 

ხშირია ინფიქსად მა- მარცვლის ჩართვაც“ (საღლიანი 2015: 14).   

მკაფიო საკლასიფიკაციო ნიშნების გამოყენების შედეგად 

აფიქსთა სხვადასხვა სახეობის ერთმანეთში აღრევა ნაკლებად სავარა-

უდოა. ამგვარ საკლასიფიკაციო ნიშნებს წარმოგვიდგენს ტ. გურგენი-

ძე, რომელიც კრიტერიუმებად იღებს ისეთ მახასიათებლებს, როგო-

რებიცაა ძირის და ძირით წყვეტა-უწყვეტობა; შესაბამისად, გვაქვს 

აფიქსთა ოთხი შესაძლებელი ტიპი: I. ძირის მწყვეტი და ძირით წყვე-

ტილი, II. ძირის მწყვეტი და ძირით უწყვეტი,  III. ძირის არამწყვეტი 

და ძირით წყვეტილი, IV. ძირის არამწყვეტი და ძირით უწყვეტი. ამ 

უკანასკნელს განეკუთვნება ინტერფიქსი, რომელიც „არის ისეთი 

აფიქსი, რომელიც აკავშირებს ფუძეებს რთულ ფორმაში“ (გურგენიძე 

2015: 43; გურგენიძე 2016: 24). ამგვარი კლასიფიკაცია არ იძლევა იმის 

საშუალებას, რომ ერთმანეთში ავურიოთ ინფიქსი და ინტერფიქსი, 

რადგანაც პირველი აფიქსთა მეორე ტიპს ეკუთვნის (ძირის მწყვეტი 

და ძირით უწყვეტი). აღსანიშნავია, რომ მოცემულ ნაშრომებში ავტო-

რი ეყრდნობა ი. მელჩუკის პოზიციას, რომლის მიხედვითაც ინტერ-

ფიქსი წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ ძირთაშორის ოდენობას 

და განმარტებულია შემდგენაირად: „კონფიქსი (სახელდობრ, კონფიქ-

სი,1 რომელიც არ ჰყოფს ძირს და არც თვითონაა დაყოფილი), რომე-

ლიც წინ უძღვის ერთ ძირს და მოსდევს მეორეს; [...] ამგვარად, ინ-

ტერფიქსი გვხვდება მხოლოდ კომპოზიტებში და მის ფუნქციას 

 
1 აქ „კონფიქსი“ არ წარმოადგენს ცირკუმფიქსის ტერმინოლოგიურ სინონიმს. 
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წარმოადგენს ორი ძირის კომბინირების ჩვენება კომპოზიტის საწარ-

მოებლად. სემანტიკურად ისინი ცარიელები არიან. რადგანაც ინტერ-

ფიქსებს არ აქვთ სხვა რაიმე სინტაქსური ფუნქცია, გარდა მორფოტაქ-

ტიკური კონკატენაციისა რთული სიტყვის ფარგლებში, ისინი უნდა 

მივაკუთვნოთ სიტყვათმაწარმოებელი აფიქსების კლასს“ (მელჩუკი 

1982: 86). ჩვენთვის  მისაღები და დასაყრდენია ტ. გურგენიძის მი-

დგომა და ი. მელჩუკის განმარტება; ამის საფუძველს გვაძლევს მათი 

ობიექტურობა, რაც მკაცრ საკლასიფიკაციო კრიტერიუმებს ემყარება.1  

ზემოაღნიშნული საშუალებას გვაძლევს, თავიდან ავირიდოთ 

ორაზროვნება:2  ცხადია, რომ ინტერფიქსი არის არა ანტესუფიქსი, 

არამედ ძირთაშორისი აფიქსი. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართულად 

მას შეიძლება ეწოდოს „შუასართი.“  

სტატიის დასაწყისში ერთ-ერთ მიზნად დასახულ იქნა ის, რომ 

გაგვერკვია, რა არ არის ინტერფიქსი. როგორც დადგინდა, ანტესუ-

ფიქსის გარდა, ინტერფიქსი არ წარმოადგენს არც ტმესსა და არც ინ-

ფიქსს (მათ არაფერი აქვთ საერთო გარდა იმისა, რომ არცერთი მათგა-

ნი არ დაჩნდება სიტყვის აბსოლუტურ თავში ან ბოლოში). ფაქტია, 

რომ, რადგანაც, „ძირითადი“ აფიქსებისაგან განსხვავებით, ინტერ-

ფიქსს თითქოს არ უდასტურდება რაიმე გრამატიკული ან ლექსიკუ-

რი მნიშვნელობა, მას ან არ აღიარებენ სრულფასოვან აფიქსად ან სა-

დერივაციო აფიქსებთან აიგივებენ, რაც მხოლოდ მკაფიო საკლასიფი-

კაციო კრიტერიუმების არქონის ან უგულებელყოფის შემთხვევაშია 

შესაძლებელი. 

ზემოთ წარმოდგენილ მაგალითებში უკვე გამოჩნდა, რომ ინ-

ტერფიქსები კონსტრუქციის მარკერის როლში გამოდიან. კონსტრუქ-

ციის მარკერის ცნება ენათმეცნიერებაში თავდაპირველად ჩარლზ ჰო-

 
1 ამასთანავე, ჩვენ მხარს ვუჭერთ ტ. გურგენიძისეულ პოზიციას ინტერ-

ფიქსის სემანტიკური ასპექტის შესახებ: „თეორიულად სავსებით შესაძლებელია, 

რომ ორ ძირს შორის მოქცეული ელემენტი ზოგიერთ შემთხვევაში დამოუკი-

დებელი სემანტიკური მნიშვნელობის მატარებელი იყოს. ამდენად, ინტერფიქსის 

გამორიცხვა კონფიქსთა სიმრავლიდან ჩვენთვის მიუღებელია“ (გურგენიძე 2016: 

25). 
2 ზოგჯერ საკმაოდ ავტორიტეტული ავტორებიც კი ცდილობენ, რომ შეი-

ნარჩუნონ ერთი ტერმინი ორი, საკმაოდ განსხვავებული ენობრივი ერთეულის 

აღსანიშნავად; მაგალითად, გვთავაზობენ დამაზუსტებელ ტერმინებს: „ანტესუ-

ფიქსური ინტერფიქსები“ და „მორფთაშორისი ერთეულები“ (დრესლერი & 

მერლინი ბარბარეზი 1986).    
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კეტთან (1954: 214) გვხვდება. ღირსსაცნობია, რომ არაერთი ავტორი 

ამჩნევს ინტერფიქსის, როგორც კონსტრუქციის მარკერის, ამ თავისე-

ბურებას და აზუსტებს კიდეც იმას, რა სახის კონსტრუქციებზეა საუ-

ბარი.1 რა თქმა უნდა, ეს არის რთული სიტყვა, ანუ კომპოზიტი. ახალ-

ბერძნული ენის მასალის ტიპოლოგიურ ჩარჩოში ანალიზის კვალად 

ა. რალი ასკვნის, რომ ინტერფიქსი „წარმოადგენს მნიშვნელობის არ-

მქონე მორფოლოგიურ ერთეულს, რომლის ფუნქციაა თხზვის სი-

ტყვაწარმოებითი პროცესის აღნიშვნა“ (რალი 2008: 22). უნდა შევნიშ-

ნოთ, რომ ჩვენთვის მიუღებელია ინტერფიქსის „მნიშვნელობის არ-

მქონე მორფოლოგიურ ერთეულად“ გამოცხადება; ამის მიზეზი ის გა-

ხლავთ, რომ ტრადიციულად ნებისმიერი აფიქსი ან დერივაციულია 

ან რელაციური; მართალია, ინტერფიქსი არც ერთია და არც მეორე, 

მაგრამ ცხადად ჩანს, რომ მის „მხრებზე დგას“ იმ ფუძეთა შეკავშირე-

ბა, რომელთა ერთობაც გარკვეული სახის თხზულ სიტყვას გვაძლევს. 

შესაბამისად, იგი სიტყვამაწარმოებელი, კერძოდ, საკომპოზიციო 

აფიქსია. სხვადასხვა ენაში ინტერფიქსი შესაძლოა მოგვევლინოს 

სხვადასხვა სახის თხზული სიტყვის კომპონენტების შემკვრელად; ძა-

ლიან ხშირია ისეთი შემთხვევები, როდესაც იგი ფუძეგაორკეცებულ 

კომპოზიტებში გვხვდება (ასეა გენეტიკურად და ტიპოლოგიურად 

 
1 ნიშანდობლივია, რომ ასეთ კონსტრუქციად ეს ლინგვისტები კომპოზი-

ტებს მიიჩნევენ. ვ. დრესლერმა და ლ. მერლინი ბარბარეზიმ გამოკვეთეს ინტერ-

ფიქსის რამდენიმე დამახასიათებელი ნიშანი, რომელთა შორის უნდა გამოვყოთ 

ორი: 1. მას არ აქვს რაიმე სინტაქსური ფუნქცია, გარდა მორფოტაქტური კონკატე-

ნაციისა რთული სიტყვის ფარგლებში; 2. ჩვეულებრივი აფიქსებისაგან განსხვა-

ვებით, მას არ აქვს მნიშვნელობა, ე.ი. სემანტიკურად ცარიელია (დრესლერი & 

ბარბარეზი 1991: 133). „ტრადიციულად ინტერფიქსები [...] განიხილება როგორც 

ცარიელი მორფები, რომლებიც გვხვდება ორ თავისუფალ ელემენტს შორის 

კომპოზიტებში“ (ნაუმანი & ფოგელი 2000: 934). „ისინი, როგორც წესი, 

წარმოადგენენ მაერთებელ ერთეულებს მორფემათა ზღვარზე რთული სიტყვის 

ფარგლებში“ (ფლაიშერი 2000: 891). სპეციალურ ლიტერატურაში ასევე გვხვდება 

უფრო მკაცრი მიდგომა ცნებითი და ტერმინოლოგიური ატრიბუციის თვალსაზ-

რისით, რომლის მიხედვითაც, არაადეკვატურია ინტერფიქსის მიმართ პარალე-

ლურად ისეთი აღნიშვნების გამოყენება, როგორებიცაა ‘სტრუქტემა’ და ‘ასემან-

ტემა’. „სტრუქტემას გამოყენება კიდევ დასაშვებია, რადგანაც სწორედ ამ აგებუ-

ლების ფარგლებში იქმნება პირობები აბსტრაქტული, კონექტორული სემანტიკის 

რეალიზებისათვის, რაც ინტერფიქსის სტრუქტურული ფუნქციიდან გამომ-

დინარეობას, და რაც გამორიცხავს ტერმინ ‘ასემანტემას’ ვარგისიანობას, რადგან 

იგი შეესაბამება ლექსიკურ სემანტიკას და მოდელირებულია მის მიხედვით“ 

(დერეკიუვლიევი 2015: 942). 
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განსხვავებულ არაერთ ენაში). როგორც უკვე ვნახეთ, ქართულშიც 

ასეა: იგი ზოგიერთი სახის ფუძეგაორკეცებული, ტოლად შერწყმული 

კომპოზიტის მარკერია.   
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An Interfix as a Term and Notion:  

A Socioterminological Approach 
 

Summary 
 

In the present paper, I adhere to socioterminology as a framework 

of my research due to the fact that it prefers a descriptive method to a 

prescriptive one; socioterminology studies terms (their origin, forma-

tion, relationship with other items) with respect to contexts in which 

they occur.  

A socioterminological approach seems to be the most adequate 

choice for the study of interfix as a term and notion. This is necessary in 

order to view not only what is an interfix but also what is not an 

interfix.   

In the linguistics literature, the term interfix (Lat. inter ‘between’ 

+ fixus ‘fasten’) is predominantly used to refer to linguistic items of two 

kinds: 1) a unit devoid of lexical and grammatical meanings occurring at 

a junction of components within a compound; 2) a meaningless item 

occurring between a stem and a suffix. 

Based on the analyses of data from various linguistics traditions, 

the following were established: 1) the earliest occurrence of the term 

interfix dates back to a book by S. Haldeman published in 1865; 2) the 

Russian linguistics tradition favors a declarative narrative that the term 

was introduced by A. M. Sukhotin in 1938; 3) in Romance linguistics, it 

has been acknowledged H. Lausberg’s and Y. Malkiel’s contribution to 

the circulation and establishment of the term.      

As long as notional and terminological aspects are logically 

interconnected, the paper also discusses the notions of infix and tmesis; 

the problem lies in the confusion of notions.    
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The application of clear-cut classification features can greatly 

facilitate the avoidance of confusion about various kinds of affixes. Such 

classification features are provided by T. Gurgenidze who identifies four 

possible types of affixes among which we find IV. Not diving the root 

and not divided by the root. It is where interfix belongs to: it “is an affix 

which connects stems within a compound form” (Gurgenidze 2015: 43). 

This classification does not allow the confusion of infix and interfix. It is 

based on I. Mel'čuk’s definition according to which it is only an 

interradical entity: “a confix [sc. a confix which neither divides the root 

nor is itself divided] which precedes a root and follows another root” 

(Mel'čuk 1982: 86). 

Based on the discussion of abundant sources, the aforementioned 

classification, and typological data, I argue that an interfix is a 

compound marker.                          
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Workplace Safety Terminology in South Tyrol:  

Terminological Challenges in German as Minority Language 

 
1. Introduction 

Language policy and planning are important aspects in relation to 

the rights of minority language communities. They enable statutory 

language rights to be implemented and thus foster the non-discri-

mination of minority language speakers (cf. ECRML Art. 7(2)). Minority 

languages can thrive and be successfully used in government, admi-

nistration, education, media and all relevant domains of specialised 

knowledge only if the necessary terminology exists in the given 

language. This calls for dedicated terminology policies, that is, a “set of 

principles and strategies used as a basis for developing and regulating 

terminology for a specific language(s) or domain(s)” (ISO 29383:2020, 

3.3). Terminology planning specifically aims at “developing, improving, 

implementing and disseminating the terminology of a domain or 

subject” (ISO 29383:2020, 3.1). Terminology work and terminology 

dissemination may therefore play an important role in supporting the 

protection and promotion of minority languages. 

In this paper, we will focus on some terminological challenges 

related to the German-speaking minority community in South Tyrol, 

Northern Italy, based on the example of a subdomain of law, occu-

pational health and safety or workplace safety. We will first discuss the 

relevant theoretical, historical and political background (Section 2). 

Then we will illustrate the characteristics of the domain of workplace 

safety from a terminological point of view (Section 3). Section 4 will 
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give an overview over the current situation of workplace terminology in 

South Tyrolean German while Section 5 will address the approaches 

followed to face existing issues and give a brief outlook on some future 

work. Section 6 will conclude the paper. 

2. Background 
In Europe, minority languages enjoy different rights and degrees 

of protection. The sociolinguistic situation of language minorities is also 

quite diverse. Edwards (2007:459-460) proposes a classification into 

‘unique’, ‘non-unique’ and ‘local-only’ minorities that is relevant also 

from the point of view of terminology planning. The first term 

designates minority languages spoken within the borders of a single 

state, such as Sorbian in Germany or Ladin in Italy. The second term 

refers to languages that are present in more than one state but have a 

minority status in all states, such as Basque in Spain and France or 

Occitan in France and Italy. Legal scholars generally call them ‘stateless 

minorities’ as opposed to ‘national minorities’ (Pan et al. 2018: XV, 

XXXI). The latter generally reside in border regions and have a kin state 

beyond the national boundaries where the same language is spoken. 

This last group is termed ‘local-only’ minorities by Edwards to highlight 

their minority status within their state but that, at the same time, their 

language is a majority language in another – often adjacent – state. 

Slovene in Hungary and German in South Tyrol belong to this last 

category, for example, because they are national official languages across 

the borders in Slovenia and in Austria respectively. From the point of 

view of terminology planning, local-only minority languages benefit 

from language development taking place abroad in most specialised 

knowledge domains (e.g. medicine, technology), unlike unique and non-

unique minority languages. However, they cannot avoid terminology 

development efforts in toto. Due to the system-boundness of legal 

language, which is tightly linked to its legal system in that it expresses 

specific national legal conceptualisations and rules (Gambaro, Sacco 

2018: 7; Cao 2007: 23-24), local-only minorities will inevitably have to 

develop their own legal terminology. 

South Tyrol was a German-speaking part of the Austro-Hungarian 

Empire until the end of World War I, when it was annexed to the 
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Kingdom of Italy. The fascist regime that came to power in 1922 

implemented a policy of assimilation and thorough Italianisation of the 

local German-speaking community. German place names, associations 

and media were forbidden. Italian became the only language of law-

making, administration, court proceedings and education. German-

speaking public employees were removed from their positions and 

replaced with speakers of Italian (cf. Peterlini 2012: 43-45, 52-58). Many 

Italian-speaking citizens from other regions were encouraged to move to 

South Tyrol, so that the percentage of German-speakers within the local 

population sank from almost 90% in 1910 to 62% after World War II 

(ASTAT 2021: 19). For an entire generation, German was relegated to 

the private sphere, thus hampering its development in many specialised 

domains, especially in the legal domain. It was neither used by local 

administrative authorities nor in court. 

After World War II, the region was given a first Statute of 

Autonomy (Constitutional Law No. 5/1948). German-language schools 

and media were reinstated. The minority was grated the possibility – not 

the right – to use German to communicate with local administrative 

offices. However, since the public administration remained in the hands 

of largely monolingual Italian speakers, this did not foster the 

development of a South Tyrolean German legal and administrative 

language that would express the rules and concepts of the Italian legal 

system. At the time, the centralised Italian state had repressive 

tendencies which were countered through intense political 

confrontation. Some groups also enacted terrorist attacks. Finally, in 

1972, a New Statute of Autonomy was passed (Presidential Decree No. 

670/1972). Following the provisions of the New Statute, German became 

a co-official language within South Tyrol. The German-speaking 

minority obtained the right to use their native language in all domains 

of public life (Art. 100). From that period on, German-speaking civil 

servants were hired in proportion to the numerical strength of their 

language group (Art. 89). Knowledge of Italian and German became a 

requirement for all public employees, thus ensuring that they could 

address citizens also in the minority language. The resulting linguistic 
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regime, which is still in place today, was one of complete institutional 

bilingualism (cf. Meylaerts 2011: 746). 

The developments briefly sketched in this section show that, 

during the last century, South Tyrolean German has not been used 

constantly in the legal and administrative domain. However, the new 

linguistic regime established in the 1970s demanded that the necessary 

terminology be developed and disseminated. Different approaches have 

been implemented in the last 50 years to address the development and 

systematisation of legal and administrative terminology in South Tyrol: 

first top-down through a Terminology Commission, then bottom-up 

though a collaborative approach with local stakeholders and termino-

logy users (cf. Chiocchetti 2021: 117-120, 126-130). Even though a lot 

has been achieved and the minority language is successfully used today 

by the local government, administration and courts, terminology work 

cannot be considered concluded. Legal subdomains may be of recent 

development (e.g. computational law), may undergo substantial reforms 

or may have never been addressed properly from a terminological point 

of view, as is the case with workplace safety in South Tyrolean German. 

3. Workplace safety 
Occupational health and safety or workplace safety “deals with all 

aspects of health and safety in the workplace and has a strong focus on 

primary prevention of hazards” (WHO 2023). In Italy, it is a subdomain 

of law that aims at effectively protecting the health of workers and 

preventing possible work-related risks (Solombrino 2017: 3). The 

domain is of notable social and political relevance, given the high 

number of workplace accidents still occurring in Italy (INAIL 2019: 2). 

The relevant legislation is increasingly focusing on involving employees 

in workplace safety. They are active participants who contribute to 

achieving safer and healthier workplaces by taking care of their own 

and their colleagues’ safety (Natullo 2015: 9). 

Workplace safety is a highly interdisciplinary subdomain of law. 

The types of workplaces and tools used within organisations, the types 

of work activities and the related risks are extremely varied and all 

subject to workplace safety regulations. For this reason, we can 

subdivide Italian workplace safety terminology into three different 
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groups: a) workplace safety terms proper, b) terms borrowed from other 

legal subdomains and c) terms originally pertaining to other specialised 

domains. Terms that unmistakably belong to workplace safety are, for 

example, medico competente (appointed doctor) and lavoro in quota 

(work at height). According to Italian law, work at height is a work 

activity that exposes the worker to a risk of falling from a height of more 

than two metres above a stable surface (e.g. from a ladder). It has a very 

precise legal definition within workplace safety. A further set of terms 

comes from related legal subdomains like labour law (e.g. datore di 
lavoro, employer), social security law (e.g. tossicodipendenza, drug 

addiction) and administrative law (e.g. direttore dei lavori, construction 

manager). It is possible for terms to acquire a specific, more restricted or 

more ample meaning within workplace safety. For example, the concept 

datore di lavoro has a more ample definition in workplace safety than in 

labour or civil law, as it includes not only people who have formally 

signed an employment contract with an employee but also those who 

are de facto responsible of an organisation or productive unit and have 

decisional and financial power. The last set of terms is borrowed from a 

number of specialised domains like physics (e.g. rumore, noise), biology 

(e.g. agente mutageno, mutagenic agent), engineering (e.g. cantiere 
mobile, moving (road) building site), psychology (e.g. burnout), etc. The 

latter terms refer to concepts with a doppelte Fachsprachlichkeit 
(Soffritti 2002: 60), a double domain specialisation, since they are 

already part of specialised communication in other domains but are 

adopted and often redefined within a subdomain of law. In this way, 

they become legal concepts and often acquire a specific meaning within 

workplace safety. For example, the legal definition of densità di 
corrente, current density, is the amount of charge per unit time that 

flows through a unit area of a chosen cross section of an electrical 

conductor “such as the human body or a part of it” (cf. Legislative 

Decree No. 81/2008, annex XXXVI). The last part of the definition is 

clearly essential for the protection of worker’s health but not mentioned 

nor relevant in the original definition of the concept within physics. 

A shared, consistent and unambiguous terminology in the domain 

of workplace safety is important to ensure health, safety and unambi-
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guous communication during work activities, as it can ultimately 

contribute to preventing accidents. It is also necessary for knowledge-

transfer during workplace safety training, which is compulsory for all 

employees in Italy. In South Tyrol, where German is a co-official 

language at local level, legal and administrative provisions concerning 

workplace safety as well as training events must be delivered also in the 

minority language. For this reason, consistent and unambiguous 

workplace safety terminology needs to be available not only in Italian 

but also in German. 

4. Current terminological situation in South Tyrol 
In 2018 and 2019, the South Tyrolean provincial administration 

financed a project1 to collect workplace terminology in Italian and South 

Tyrolean German and publish the results in the Information System for 

Legal Terminology bistro (http://bistro.eurac.edu). The project produced 

over 1,600 entries with more than 2,400 designations in Italian and more 

than 2,500 in South Tyrolean German, together with definitions and 

contexts of use for most concepts. Terminology work has shown that a 

lot of terms exist and are currently used in South Tyrol to draft local 

legislation, to share information texts and to hold training events. 

However, there is notable terminological variation, in particular 

denominative variation (Freixa 2022: 401). Too many concurring terms 

for the same concept often lead to inconsistencies and doubts as to 

whether all terms actually designate the same concept. Existing 

terminology is also scarcely disseminated. When designations in the 

minority language are not widely known, text drafters often use the 

designation in the majority language or create their own translations. In 

this way, they add further denominative variation and confuse readers. 

Finally, some denominative gaps had to be addressed, that is, Italian 

legal concepts for which no South Tyrolean German designation could 

be retrieved. In the following subsections we will give examples for a) 

excessive denominative variation, b) insufficient dissemination of South 

Tyrolean German terms and c) denominative gaps in the domain of 

workplace safety (cf. Chiocchetti, Stanizzi 2021: 75-78). 

 
1 SSL-Term, financed by the Autonomous Province of Bolzano-Bozen, Decree 

No. 13238/2018, contract No. 037808, CIG ZC723FF490. 
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4.1 Excessive denominative variation 
Denominative variation refers to the phenomenon of one and the 

same concept having different lexicalised designations, that is, 

designations with a minimum of stability and consensus among the 

community of speakers in a specialised domain (Freixa 2006: 51). It may 

have many causes and often serves domain experts’ stylistic, discursive 

and communicative needs (cf. Freixa 2022: 405-408) However, an 

excessively inconsistent use of terminology in a minority language 

reduces the comprehensibility of texts and thus puts the readers in a 

situation of disadvantage with respect to readers of texts in a majority 

language. This happens for example when speakers of a minority 

language end up having to refer to texts in the majority language 

because the version in their language is not as clear and understandable. 

Excessive variation may also cause misunderstandings and additional 

costs, for example when citizens contact public administration offices to 

ask for clarifications. 

An example from South Tyrol is given in Table 1. For one Italian 

designation and one Italian abbreviation there are at least four different 

designations and two abbreviations used in South Tyrolean German. 

Italian designations South Tyrolean German 
designations 

Rappresentante dei lavoratori 

per la sicurezza 

Sicherheitssprecher 

 Arbeitnehmervertreter für 

Sicherheit 

 Arbeitnehmervertreter für 

Arbeitssicherheit 

 Arbeitnehmervertreter für 

Arbeitsschutz 

RLS RLS 

 AVAS 

Table 1: Example of denominative variation in South Tyrolean German 
with respect to Italian 
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A rappresentante dei lavoratori per la sicurezza (health and safety 

representative, literally ‘workers’ representative for safety’) is an impor-

tant role within the workplace safety system of organisations in Italy. 

Health and safety representatives are elected by the employees or 

designated by trade unions and represent staff in matters concerning 

workplace safety. The full Italian designation is often reduced to the 

initialism RLS. The official German translation of the Italian conso-

lidated law on workplace safety (Legislative Decree No. 81/2008) consis-

tently uses Sicherheitssprecher (literally ‘safety spokesperson’). This is a 

simple and transparent German designation but not a literal translation 

of the Italian term. However, other South Tyrolean texts published by 

municipalities, trade associations and even the National Institute for 

Insurance against Accidents at Work INAIL contain more literal 

translations of the Italian designation: Arbeitnehmervertreter für 
Sicherheit (e.g. LVH 2023), Arbeitnehmervertreter für Arbeitssicherheit 
(e.g. Gemeinde Bozen 2006: 68; INAIL 2018) and Arbeitnehmervertreter 
für Arbeitsschutz (e.g. HDS 2023). In addition, two short forms can also 

be found in German language texts, the Italian initialism RLS and the 

German acronym AVAS. All these designations are used, for example, to 

promote training events for staff appointed as health and safety 

representatives. This makes it sometimes challenging for minority 

language speakers to find the right training or relate denominative 

variants to the relevant legal provisions. 

 

4.2 Insufficient dissemination of terminology 
The current insufficient degree of dissemination of South 

Tyrolean German workplace safety terminology is particularly evident 

when Italian terms and acronyms are used in German texts. Acronyms 

can often be found alone, full forms are more likely to be placed in 

brackets near an impromptu translation. This may be ascribed to an 

insufficient knowledge of the adequate terminology in German or to the 

impression that the Italian designation might be better known to the 

audience, which proves the need for better dissemination of the South 

Tyrolean German terms. 
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An example can be found in a text published by the local health 

authority (Merseburger et al. 2017: 27). The authors added the Italian 

specialised designation esperto qualificato (literally ‘qualified expert’) in 

brackets next to a generic German term zuständiger Physiker (literally 

‘competent physicist’) instead of using the correct designation Strahle-
nschutzsachverständiger (literally ‘expert in radiation protection’). 

Incidentally, in this case the German designation would have been more 

transparent and understandable that the official Italian term. This further 

supports the interpretation that the correct designation was not known or 

could not easily be retrieved in specialised (bilingual) resources. 

 

4.3 Denominative gaps 
As already mentioned in Section 4.1, an official German 

translation of the Italian consolidated law on workplace safety from 

2008 is available. This is an important German reference text dealing 

with the main aspects of workplace safety in Italy. For most Italian 

workplace safety concepts, there is at least one South Tyrolean German 

term to be found in the translated legal text. However, not all topics are 

addressed in the consolidated law. Terminologists working on 

workplace safety detected some terminological gaps in South Tyrolean 

German, more precisely denominative gaps, that is, Italian workplace 

safety concepts for which no South Tyrolean German designation had 

been used or proposed yet. 

This can be illustrated based on the concept of rischi interferenti 
(literally ‘interfering risks’). These risks are not mentioned in the Italian 

consolidated law but are relevant for daily work, especially when an 

organisation subcontracts services like maintenance, catering and 

cleaning. Whenever subcontracted staff work in the same place where 

regular staff of the contracting organisation work, it is possible that new, 

unforeseen risks emerge. For example, a risk of explosion may have been 

excluded for the standard welding activities of the contracting company 

but the moment a cleaning company brings chemical substances to their 

premises, a potential risk of explosion may emerge due to contemporary 

and incompatible work activities. Such a risk needs to be assessed and 

managed. For example, it could be decided that the cleaning company 
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must do their cleaning during the evening hours, when regular staff 

have finished work. There are three different types of rischi interferenti: 
a) rischi in entrata (literally ‘incoming risks’) that subcontractors may 

cause with their activities on the premises of the contractor, b) rischi da 
contiguità fisica e di spazio (literally ‘risks due to physical and spatial 

proximity’) that are due to the overlapping work activities of different 

subcontractors and c) rischi in uscita (literally ‘outgoing risks’), that is, 

additional risks – next to the usual risks – that may exist on the company 

premises where subcontractors are supposed to work (Menduto 2015). 

Since no South Tyrolean German terms for the above-mentioned 

concepts could be retrieved, translation proposals became necessary. 

Today, the respective terminological entries in bistro contain the 

following terms: a) Risiko von außen, b) Risiko durch räumliche und 
zeitliche Nähe and c) Risiko nach außen. In this way, the previous 

denominative gaps could be filled. 

 

5. Different approaches to subsets of terminology 
To address the above-mentioned issues in South Tyrolean German 

workplace terminology, different approaches were decided for legal 

terminology and for specialised terminology borrowed from other 

domains, especially from the hard sciences. While legal-terminology is 

system-bound and can diverge even across legal systems using the same 

natural language (Cao 2007: 33; Gambaro, Sacco 2018: 7-8), terminology 

pertaining to the hard sciences is essentially universal (Drewer, Schmitz 

2017: 20). To contrast the tendency of local-only minority languages to 

become regionalised and to use terminology that is not understood by 

other (majority language) communities speaking the same language, it is 

advisable that the terminology used by the minority language commu-

nity be as close as possible to that used abroad. 

For terms coming from the hard sciences, this implies the need for 

better dissemination in South Tyrol of the correct and shared termino-

logy used within the German-speaking majority language communities. 

In this way, impromptu translations and borrowings from Italian can be 

reduced. For legal terminology, it means fostering the use of shared 

German legal terminology whenever the foreign legal concepts are 
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(largely) equivalent to the Italian one, but not when the concepts differ 

too much. In the latter case, original South Tyrolean designations 

expressing the Italian legal concepts are needed. The method of legal 

comparison is applied in South Tyrol to assess the degree of equivalence 

between Italian legal concepts and Austrian, German and/or Swiss legal 

concepts. Based on the results of legal comparison, it can be decided 

whether a foreign German designation may or may not be used in South 

Tyrol to designate an Italian legal concept. 

Examples of workplace safety terms that have been borrowed 

from other specialised domains are radiazione laser (laser radiation) and 

incendio (fire). The corresponding German terms Laserstrahlung and 

Brand are used by all experts of the respective domains in all German-

speaking areas. No South Tyrolean would think of using different 

designations. However, for less common terms, it is possible that the 

shared German-speaking terminology is less known. This happens for 

example with the designation for ‘indoor climate’. Indoor climate can be 

defined as a complex of physical parameters, such as air temperature, 

relative humidity, ventilation, radiant heat, which together with 

metabolic activity and clothing characterise the thermal exchange 

between workers and their environment (Baraldi 2018: 33). In Germa-

ny, Austria and Switzerland it is called Raumklima or Innenraumklima. 

In South Tyrol, many texts contain the adapted loan word Mikroklima 

from Italian microclima. However, there is no reason to use a different 

technical term for this concept in South Tyrol. It puzzles German-

speaking workplace safety experts coming from other countries, South 

Tyrolean citizens who have acquired specialised knowledge in this 

domain at foreign universities or during training abroad and it also 

introduces unnecessary denominative variation. 

For terms pertaining to any subdomain of law, it must first be 

ascertained whether the Italian legal concept at hand has any 

equivalents in other German-speaking legal systems. This is done by 

applying legal comparison, in particular microcomparison (Ajani et al. 

2018: 4; Zweigert, Kötz 1998: 4) as further illustrated in Chiocchetti and 

Ralli (2016). Whenever a good degree of conceptual equivalence exists, 

the same designation can be used also in South Tyrol. This fosters 



236 E. Chiocchetti 

transnational legal communication, especially considering that South 

Tyrol has thriving commercial, political and cultural relations with the 

(neighbouring) German-speaking countries. Examples are terms like 

Verbotszeichen (prohibition sign) and Sicherheitshinweis (precau-

tionary statement) that have equivalent definitions in all the German-

speaking legal systems or have been harmonised at EU-level. This is not 

possible when the conceptualisation and implementation of abstract 

legal dispositions differs across legal systems. An example is the Italian 

triplet infomazione, formazione e addestramento (information, educa-

tion and practical training). In Italy, employees must receive infor-

mation, education and practical training concerning workplace safety. 

Each of the three Italian concepts is defined differently in the relevant 

consolidated law. In Austrian law, only two terms are used, Information 

and Unterweisung (information and instruction). In German law, the 

couplet consists of Unterrichtung and Unterweisung (information and 

instruction). Using these foreign legal terms in South Tyrol would cause 

misunderstandings and give a wrong impression of conceptual 

boundaries and of how the topic is organised in Italy from a legal point 

of view. For this reason, in South Tyrol the Italian triplet is rendered 

with Information, Ausbildung und Schulung. 
Terminology work in the domain of workplace safety for South 

Tyrol has allowed to publish a large set of key terminology in this 

domain, filling terminological gaps and making aware of existing 

terminology, so as to support text drafters and translators. This 

contributes to reducing impromptu translations from Italian so that 

minority language speakers may have access to consistent and clear 

workplace safety texts, at least from the point of view of terminology. 

bistro is a freely accessible resource that caters for the needs of legal 

experts, language mediators and the general public. However, publishing 

terminology online is not enough to guide language use in case of 

excessive denominative variation. For this reason, in future we plan to 

add information on which designations are preferred for use in South 

Tyrol, in cooperation with relevant offices of the local provincial 

administration. 
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In addition, a strategy that has proven useful to disseminate 

correct, shared and adequate terminology is the terminological revision 

of e-learning modules on workplace safety. There are over 30 e-learning 

modules that are used every year to train employees in the provincial 

administration, South Tyrolean vocational students and partly also staff 

of private local companies on different topics related to workplace 

safety. The e-learning modules have all been revised, updated and made 

more consistent from a terminological point of view. Consequently, all 

those who take an online training will read and indirectly acquire 

correct and consistent workplace safety terminology. In 2020 and 2021, 

over 20,000 employees of the provincial administration and about 7,500 

students have completed the revised e-learning courses (Autonome 

Provinz Bozen – Südtirol 2021: 100, 399). Information on whether the 

courses were taken in German or Italian is not available. However, given 

that public employees and the students reflect the numeric distribution 

of speakers within the province, it can be presumed that almost two 

thirds chose the courses in German. 

 
Conclusions 
The paper has illustrated the current situation of workplace safety 

terminology in South Tyrol, where German is a local-only minority 

language that has been made co-official at local level in the 1970s. We 

have addressed issues such as excessive denominative variation, the 

scarce dissemination of workplace safety terminology in the minority 

language and the existence of denominative gaps. Based on these 

premises, we have explained how such challenges have been addressed 

through terminology work. In doing that, we have distinguished the 

approach applied to system-bound legal terminology from the approach 

applied to terminology borrowed from other specialised domains that is 

generally shared across the German-speaking countries. 

A lesson to be learnt from the South Tyrolean experience is that 

even non-unique minority languages and even minority languages that 

have been officially recognised long time ago need to continue 

terminology planning and terminology work. It is not an activity that 

can ever be considered concluded. In addition, we have experienced that 
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publishing terminology freely online is a useful way of disseminating it, 

but that it can be quite effective to act proactively, by making sure that 

the correct terminology is disseminated through workplace safety 

training material that has a wide diffusion. Finally, we still have some 

work to with local stakeholders to try and counter excessive denomi-

native variation. The plan is to enter information on which designation 

is preferred for use in South Tyrol in bistro, so as to guide text drafters 

and translators in selecting the most adequate designation. 
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სამუშაო ადგილის უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული 

ტერმინოლოგია: 

 ტერმინოლოგიური პრობლემები სამხრეთ ტიროლის 

გერმანულში, როგორც უმცირესობის ენაში 
 

ნაშრომი შეეხება ზოგიერთ ტერმინოლოგიურ გამოწვევას, რომ-

ლებიც უკავშირდება ჩრდილოეთ იტალიაში, სამხრეთ ტიროლში 

მცხოვრებ გერმანულენოვან უმცირესობათა თემში გამოყენებულ იუ-

რიდიულ ტერმინოლოგიას. სტატიაში მოხმობილია მაგალითები სა-

მუშაო ადგილის უსაფრთხოებიდან, რომელიც წარმოადგენს მაღალი 

საკანონმდებლო მნიშვნელობის მქონე ქვედარგს. სამხრეთ ტიროლის 

გერმანულ ენაზე სამუშაო ადგილის უსაფრთხოების ტერმინოლოგია-

ში შეინიშნება ერთი ცნების აღმნიშვნელთა სიჭრელე,  

ბოლო დროს შემუშავებულმა ტერმინოლოგიურმა პროექტმა აჩ-

ვენა, რომ სამხრეთ ტიროლის მხარეში სამუშაო ადგილის უსაფრთხო-

ების სფეროს გერმანულენოვანი ტერმინოლოგია არ არის ბოლომდე 

დამუშავებული და ჩამოყალიბებული. სტატიაში აღვწერთ მიდგო-

მებს, რომლებსაც ვიყენებთ მუშაობის დროს არსებული ტერმინოლო-

გიური  გამოწვევების დასაძლევად. სამხრეთ ტიროლის გერმანულე-

ნოვანი ტერმინოლოგია შემუშავებულია ან მეორადი ტერმინის შექ-

მნით, იტალიური ტერმინების გერმანულად თარგმნის გზით (Sager 

1990), ან სხვა გერმანულენოვან ქვეყნებში გამოყენებული გერმანული 

ტერმინოლოგიის სესხების გზით. სამუშაო ადგილის უსაფრთხოების 

სფეროში, ჩვეულებრივ, მეორე მეთოდი გამოიყენება, კერძოდ, ტექნი-

კური ტერმინოლოგია, რომელიც საერთოა მთელი გერმანულენოვანი 

საზოგადოებისთვის. მაგრამ ამის მიუხედავად, იურიდიული ტერმი-

ნოლოგია სისტემაზეა მიბმული (de Groot 2002) და მხოლოდ იმ შე-

მთხვევაშია შესაძლებელი მისი გამოყენება, თუ უცხოური ცნებები 

იტალიურ ენაში გამოყენებულთა შესატყვისია. ეს შესატყვისობა შეიძ-

ლება შემოწმდეს იურიდიული შედარების მეთოდის საშუალებით. 
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საკვანძო სიტყვები: საეკლესიო ტერმინოლოგია, საეკლესიო ნივთები, 

დაფარნები, „პერექელი“, „ცაჲ“, „ჰაერი“. 

 

სიწმინდის საფარებელი „პერექელი“ 

(ეტიმოლოგიისა და თავდაპირველი დანიშნულებისათვის) 
 

საეკლესიო ტერმინთა ისტორიის კვლევას ქართულ სინამდვი-

ლეში, ისევე როგორც საზოგადოდ, დიდი და ხანგრძლივი ისტორია 

აქვს, რამდენადაც არ არსებობს ქრისტიანული კულტურის არცერთი 

დარგი, რომლისთვისაც საეკლესიო ტერმინთა რაობის, წარმომავლო-

ბა−ეტიმოლოგიისა და ფუნქციის დადგენას განსაკუთრებული მნიშ-

ვნელობა არ ჰქონდეს. და თუ სადღეისოდ მაინც საკვლევია ზოგირთი 

რამ, ან დრო-ჟამის მსვლელობაში გაუჩინარების, ტრადიციათა შერე-

ვის, მსოფლიო საქრისტიანო ცენტრების გადანაცვლების შედეგად 

მოხდა, ხოლო ჩვენში სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების ჭრილში 

განსახილველ პრობლემადაც იქცა. 

ამჯერად ჩვენ ერთ კონკრეტულ საკითხზე შევჩერდებით და-

ფარნათა ისტორიიდან, რომლის შესახებაც „მასალების“ პირველ კრე-

ბულში შალვა ამირანაშვილის სახ. ხელოვნების მუზეუმის მეცნიერ-

თანამშრომლის ქ-ნ გულნაზ ბარათაშვილის მიერ უაღრესად მომცვე-

ლი საგულისხმო მასალაა წარმოდგენილი. აქვეა კლასიკური ფილო-

ლოგიის სპეციალისტის ქ-ნ მარინე კვესელავას კვლევა-თვალსაზრისი 

დიდი დაფარნის სიმბოლიკის შესახებ (ბარათაშვილი 2013: 71-86; კვე-

სელავა 2013: 87-92), მაგრამ სათქმელი მაინც დარჩა, რაზეც ამავე კრე-

ბულში, სარედაქციო შენიშვნის სახით, მივუთითეთ სამომავლოდ 

განსახილველად (ბარათაშვილი 2013: 85, სქ. 3.). 

საქმე ეხება ძველ ქართულში დამკვიდრებული, ხანგრძლივი 

ისტორიის მქონე ტერმინის − პერექელის  – ეტიმოლოგიასა და თავ-

დაპირველ დანიშნულებას, რომელიც დღეს მივიწყებულია და სა-

ღვთისმსახურო პრაქტიკაში მხოლოდ დაფარნათა საერთო სახელით 

მოიხსენება. დაფარნა კი, როგორც ვიცით, არის სამი: ორი, ბარძიმისა 

და ფეშხუმის საფარებელი, ე. წ. მცირე დაფარნები, და მესამე − დიდი 
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დაფარნა, რომელიც წმინდა საიდუმლოს − ზიარების − აღსრულების 

დროს, ევხარისტული მსხვერპლის წმინდა ნაწილებს, პურსა და ღვი-

ნოს, ორივეს ერთად ეფარვის, განმარტებით − როგორც ცაჲ და რო-

გორც ჰაერი, ანუ ცაჲ და ჰაერი ურთიერთმონაცვლე ტერმინებადაა 

სიმბოლურად გააზრებული. 

ჩვენი საზოგადოება ქართულ დაფარნათა ბრწყინვალე ნიმუ-

შებს საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის კოლექციიდან, გაეცნო 

ჯერ კიდევ 2011 წელს გამოქვეყნებული, ავტორთა კოლექტივის მიერ 

შექმნილი კრებულით − „ქართული ნაქარგობა“. ეს არის უმშვენიერე-

სი წიგნი-საგანძური, რომელშიც ქრისტიანული ხელოვნების − ნაქარ-

გობის უზადო ძეგლები − გარდამოხსნები, კრეტსაბმელები, სამღვდე-

ლო შესამოსელი, ომოფორები, დაფარნები და სხვ. წარმოდგენილია 

კომპოზიციურ, სიმბოლურ-სემანტიკურ თუ იკონოგრაფიულ ძიება-

თა ფართო სამეცნიერო კონტექსტში (ბარათაშვილი, ბერელაშვილი... 

2011: 80-160). დაფარნათა მონაკვეთის ავტორი ქ-ნი გულნაზ ბარათაშ-

ვილია, რომელმაც „მასალების“ პირველი კრებულისთვის კიდევ უფ-

რო მასშტაბური კვლევის შედეგები წარმოადგინა. მის ნარკვევში ძი-

რითადად გატარებულია აზრი (ბუნებრივია ფაქტობრივი მონაცემე-

ბიდან გამომდინარე), რომ დიდი დაფარნის წინამორბედი ტერმინია 

ცაჲ, ხოლო პერექელი მცირე დაფარნათა აღმნიშვნელი იყო“ (ბარა-

თაშვილი 2013: 85). მაგრამ, ამავე დროს არის თვალსაზრისი (აგრეთვე 

დამოწმებული წყაროებით), რომ პერექელი დიდ დაფარნას ეწოდებო-

და და იგივეა, რაც აგრეთვე ცაჲ, მხოლოდ ჰაერის მნიშვნელობით (გა-

ბიძაშვილი... 2007: 247).  

გასარკვევია მიზეზი სახელწოდებათა ურთიერთგადანაცვლე-

ბისა,  ასევე, თუ როდის მოხდა სამივე მათგანის მხოლოდ დაფარნით 

სახელდება, რის დადგენაც, როგორც გ. ბარათაშვილი წერს, ჯერჯე-

რობით ვერ მოხერხდაო, თუმცა იქვე მიუთითებს, რომ ეს უნდა გამო-

ეწვია ძეგლებზე არსებულ ლიტურგიკულ წარწერებში საწყისი სი-

ტყვის ხშირ ხმარებას: „დაფარნა ცანი მშვენიერებამან შენმან, უფალო“ 

( ὐ ἐ ). ეს არის „ლოცვა და-

გებისაჲ პატიოსანთა მსხუჱრპლთაჲსა“, რომელიც ლიტურგიის განუ-

ყოფელი ნაწილია. ზმნური ფორმა იქცა საერთო სახელად საფარებლე-

ბისაცო. ამ ფაქტს მკვლევარი XVII საუკუნიდან მომდინარედ მიიჩ-

ნევს და პერექელის ხმარებიდან გამოსვლასაც ასევე ათარიღებს (ბარა-

თა- შვილი 2013: 85). 
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ლიტურგიის უძველეს ქართულ რედაქციად (VII-VIII სს.) იაკობ 

მოციქულის იუდაურ-ქრისტიანული ტრადიციის ჟამისწირვა ით-

ვლება, მოღწეული სინური წარმომავლობის, იოანე ზოსიმესეული, 

985 წელს გადაწერილი ხელნაწერით (გრაცი 2058/E4), რომლის დედა-

ნიც, მეცნიერთა აზრით, VII საეკლესიო კრების წინ, 680-781 წლებში 

უნდა იყოს შექმნილი (გ. ფერაძე, მ. თარხნიშვილი, კ. კეკელიძე) (იმნა-

იშვილი 2004: 259-264). სწორედ ამ ტექსტში დასტურდება (მართალია 

მხოლოდ ერთხელ) ტერმინი პერექელი, როგორც ფეშხუმის საფარებე-

ლი: „ოდეს პერექელი დაჰბუროს, ესე ლოცვაჲ წართქუას: უფალო 

ღმერთო ჩუენო, რომელმან პური ზეცისაჲ მოეც საჭმელად ყოველთა 

მორწმუნეთა“ (02v) (იქვე: 265). ამავე ხელნაწერიდან ჩანს, რომ საერ-

თო საფარებლის მნიშვნელობით იხმარება ტერმინი „საბურველი“: 

„დიაკონთა საბურველი ზე აღიპყრან და მარჯუენითმა თქუას: ვდგეთ 

კეთილად, ვდგეთ განკრძალულად, ვდგეთ შიშით...“ (24v). იქვე – „წე-

სი განახლებისა“: „ვითარცა სიწმიდისაჲ შეიყვანონ. საბურველი და-

ჰბურონ (26v); ან: „დიაკონთა საბურველი ზე აიპყრან და ერთმან დია-

კონმან თქუას ესე კუერექსი პირველ შეწირულისა (101r)... (იქვე: 272-

291). 

მეცნიერულად დასაბუთებულად მიიჩნევა, რომ დიდი დაფარნა 

პალესტინელი მოღვაწის, წარმოშობით კაპადოკიელი საბა განწმედი-

ლის შემოღებულია (V-VI სს.), რომლის მიერ დაარსებულ მონასტერ-

ში, როგორც ხშირად მიუთითებენ, იმდენმა ქართველმა მოიყარა თავი 

სამოღვაწეოდ, რომ მას ლაზთა მონასტერსაც უწოდებენ: „საბას ლავრა 

იყო უმნიშვნელოვანესი და ამავე დროს უძველესი საზღვარგარეთუ-

ლი ცენტრი ქართული კულტურისა და მწერლობის“, − წერს კორნელი 

კეკელიძე (კეკელიძე 1946). ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ იქ მოღვაწე 

ქართველთათვის ცნობილი იქნებოდა ახლად შემოღებული დიდი 

დაფარნის სახელ-ტერმინიც და, მით უმეტეს, უკვე არსებული მცირე 

დაფარნებისაც. 

მომდევნო საუკუნეების ჟამისწირვათა ბერძნულმა ხელნაწე-

რებმა ნათელყო, რომ ეს ახალი ტერმინი არის , რომელიც სხვათა 

ენებზე ითარგმნა სწორედ თავისი უპირველესი მნიშვნელობით − ჰაე-

რი: როგორც მაგ. რუსულში − Воздух (პარალელურად Покров − დიდი, 

Покровцы − მცირენი), გერმანულში Luft (Himmel), ლათინურში ბერ-

ძნულივე Aer და ა. შ. ქართულ სინამდვილეში ამან გავრცელება ვერ 
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ჰპოვა. მისი შესატყვისი მასალებში ზოგჯერ ისევ პერექელია, ზოგჯერ 

ცაჲ. დღეისათვის ერთადერთი, ქუთაისელი მღვდელი რაჟდენ გიგაუ-

როვი, მის მიერ რუსულიდან თარგმნილ „საღმრთო ლიტურგიის მო-

კლე ახსნაში“ ძირითადად იყენებს ტერმინს ჰერი (თუ ეს გამოცემის 

ხარვეზი არ არის), და მხოლოდ ერთხელ − ჰაერს (გიგაუროვი 1875). 

ლიტურგიკული ტერმინისათვის ყველაზე ადრინდელ 

წყაროდ სახელდება იოანე მმარხველი († 595 წ.) და წმინდა გერმანე 

კონსტანტინეპოლელის „სახისმეტყველებითი განმარტება საღვთო 

ლიტურგიისა“ († 733/740). ამ უკანასკნელის ორი ქართული თარგმანი 

არსებობს, მოღწეული მრავალი ხელნაწერით. ყველა ძირითადი ხელ-

ნაწერის მიხედვით ექვთიმე კოჭლამაზაშვილის მიერ დადგენილი 

კრიტიკული ტექსტი, გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოქვეყნდა 

2003 წელს საქართველოს ეკლესიის კალენდარში. მეცნიერის ვარაუ-

დით, მის მიერ პირველ თარგმანად სახელდებული ვარიანტი ეფთვი-

მე მთაწმინდელს შეიძლება ეკუთვნოდეს, მეორე თარგმანი კი − უფრო 

გვიანდელი, ასევე სავარაუდოდ, გელათური სკოლის რომელიმე 

მწიგნობარს. თხზულების ბერძნულ დედანში ჩვენთვის საინტერესო 

აღმოჩნდა კონტექსტი −  რომე-

ლიც მეორე თარგმანში იკითხება შემდეგნაირად: „სახურავისათვის, 
ესე იგი არს ცისა: საბურავი, ესე იგი არს ცაჲ ნაცვალი არს ლოდისა, 
რომელიცა დაბეჭდა მჴედრობამან პილატესმან“ (ლიტურგიის განმარ-

ტება 2004). განმარტება ცხადყოფს, რომ ცაჲ დიდი დაფარნის აღმნიშ-

ვნელი ტერმინია, რამდენადაც სწორედ დიდი დაფარნის სიმბოლური 

გააზრებაა „ნაცვალი ლოდისა“, რომელითაც „დაბეჭდილ არს“ საფლა-

ვი უფლისა, გარდა იმისა, რომ მას ბერძნულ ტექსტში შეესაბამება 

. რაც შეეხება პირველ თარგმანს, იმავე კონტექსტში და იმავე სიმ-

ბოლური არსით, ვკითხულობთ: „პერექელი, რომელ არს ცაჲ, ლოდი-

სა მის წილ არს, რომელი იყო კარსა ზედა საფლავისასა, რომელიცა 

დაბეჭდეს ჰურიათა, ხოლო ანგელოზმან გარდააგორვა“ (წმ. გერმანე 
კონსტანტინეპოლელი, №41 (I), 19). 

ბერძნულ ტექსტში დიდი დაფარნის აღმნიშვნელ  ტერ-

მინთან გაიგივებული  (ქართულში „საბურავი“, „სახუ-

რავი“) გარკვეულწილად დიდი დაფარნის ძველაღთქმისეულ ტრადი-

ციასთან მისადაგების ფორმა, ე. წ. „სიმბოლური პარალელიზმის“ 

გამოხატულება უნდა იყოს (გამოსვ. 26, 31-35), რამდენადაც -

განასახიერებს სოლომონის ტაძრის „წმიდა წმიდათას“ ფარ-

დას, აღთქმის კიდობნის საფარველს, რომლის გადაწევა და იქ შესვლა 



სიწმინდის საფარებელი „პერექელი“ (ეტიმოლოგიისა და თავდაპირველი...  247 

მხოლოდ მღვდელმთავარს შეეძლო, ისიც ერთხელ წელიწადში. ქრის-

ტიანულ ტაძარში კი, მოგეხსენებათ, ეს არის აღსავლის კიბიდან სა-

კურთხეველში შემავალი სამეუფო კარის ფარდა-კრეტსაბმელი1, რომ-

ლის სახარებისეული მისტერიალური სიმბოლოთმეტყველება გაცხა-

დებულია პავლე მოციქულის ეპისტოლეში ებრაელთა მიმართ: „გუა-

ქუს უკუე, ძმანო, კადნიერებაჲ შესლვად სიწმიდეთა მათ სისხლითა 

იესოჲსითა, რომელი-იგი განგჳახლა ჩუენ გზაჲ ახალი და ცხოველი 

კრეტსაბმელითა მით, ესე იგი არს, ჴორცითა მისითა“ (ებრ. 10, 19-20; 

9, 3-25), ანუ სიწმიდესთან მიახლების „კადნიერება“ იესოს სისხლითა 

და ხორცით გვაქვსო.  

მნიშვნელობის ზოგჯერ ამგვარი გადაწევის მიუხედავად, და-

ფარნათა ზოგად საერთო სახელად, ძირითად ტერმინად ბერძნულში 

იკვეთება  სამივე დაფარნისათვის. რომაული და ბიზანტიუ-

რი პერიოდის ბერძნული ლექსიკონის ავტორი სოფოკლესი საგანგე-

ბოდ ჩამოთვლის სამივეს სიტყვასთან , ხოლო 

ტერმინის ლიტურგიკული დანიშნულების განმარტებისას საგანგე-

ბოდ მიუთითებს, რომ ის აგრეთვე იწოდება -დ და არ უნდა 

გავაიგივოთ -თან − „ტრაპეზის საფარებელთანო“ (ლექსიკონი 

1900). 

მაინც რა შეიძლება გადაჭრით ითქვას ტერმინ პერექელის თაო-

ბაზე, მის თავდაპირველ ფუნქციაზე საეკლესიო ღვთისმსახურებაში 

და რამ გამოიწვია ქართულ ნათარგმნ ლიტურგიკულ ძეგლებში გან-

მარტებათა არაერთგვაროვნება. 

დიდი სჯულისკანონის ქართულ ტექსტს (თარგმანი გიორგი 

მთაწმინდელისა) გარკვეული სინათლე შეაქვს პრობლემაში. „წმიდა 

კრების გადაწყვეტილებაში“ აღნიშნულია; „განსაზღვრა წმიდამან კრე-

ბამან, რაჲთა წმიდაჲ ესე ბარძიმი, ანუ ფეშხუემი, ანუ მარწუხი, ანუ 

სამღვდელოჲ შესამოსელი საკურთხევლისაჲ ანუ პერექელნი, ანუ ცაჲ, 
ანუ რაჲცა რაჲ...“ და ა. შ. − არავინ მიიტაცოსო. ნათელია, რომ ჩამო-

ნათვალში ცაჲ −  დიდი დაფარნაა, ხოლო პერექელნი − მრავლ. რიცხვ-

ში მოხსენიებული − მცირენი. გამოცემისათვის დართულ ლექსიკონ-

ში ცაჲ განმარტებულია როგორც „გარდასაფანელი“ aer-ზე მითითე-

 
1 ამავე მნიშვნელობით დასტურდება ტერმინიც „აღსაპყრობელი“: 

ἁ  – და აღსაპყრობელი იგი, რო-

მელი ებურა საკურთხეველსა“ – იოანე მოსხი, ლიმონარი. გამოსცა ილ. აბულაძემ, 

თბილისი, 1960, 67, 25; PG 87. 
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ბით, ანუ ტერმინის თარგმანია, რაც, თავის მხრივ, ადასტურებს 

ათონურ ტრადიციას (დიდი სჯულისკანონი 1975). 

ტერმინთა მონაცვლეობას ადგილი არა აქვს ლიბანის ქ. საიდის 

მახლობლად მთებში მდებარე მაცხოვრის იაკობიტურ მონასტერში 

ბეირუთის უნივერსიტეტის პროფესორის შალვა ვარდიძის მიერ მი-

კვლეული ლიტურგიკული კრებულის ქართულ-ბერძნულ (ბერძნუ-

ლი ტექსტი ჩაწერილია ქართული გრაფიკით) ხელნაწერში − Lib-1272, 

რომელიც, მხოლოდ ქაღალდის მიხედვით, მე-14 საუკუნით არის და-

თარიღებული, თუმცა გაცილებით ძველი ჩანს1. 

ხელნაწერი მოიცავს ბასილი დიდისა და იოანე ოქროპირის ჟა-

მისწირვებს, გრიგოლ ღვთისმეტყველის „წირვას სიწმიდის განახლე-

ბისა“, საიდუმლო ლოცვებს, საკითხავებს ძველი აღთქმის წიგნები-

დან, წირვის განიცადენს, ლიტანიასა ზედა დასდებლებს და სხვა (Q – 

1477; Lib – 1272). 

კრებული შედგენილია ლიტურგიისა და საღვთისმეტყველო 

ტექსტების დახელოვნებული მცოდნისა და პრაქტიკული გამოცდი-

ლების მქონე პირის მიერ, სამღვდელმთავრო სამსახურისთვის სამო-

ნასტრო ტაძარში, რომლის მწირველთა ოფიციალური ენაც, ჩანს, ბერ-

ძნულია, სამღვდელოებისა – ქართული, რადგან ბერძნული ტექსტი – 

ლოცვები, საკითხავები, ასამაღლებლები, რომლებიც მოზაიკურად ჩა-

წნულია მთელს ლიტურგიკულ კრებულში, ჩაწერილია ქართული 

ტრანსკრიფციით, ანუ ის ნაწილი, რომელიც მლოცველთათვის გასა-

გონი, ხმამაღლა (დიდი ხმით) სათქმელია და არა საიდუმლო ლოცვე-

ბი. ქართულანბანური ჩანართი მონაკვეთები ბერძნული ტექსტისა, 

წარმოთქმის თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანი დასკვნის გამოტანის 

საშუალებას იძლევა – გიორგი ათონელისეული რედაქციის ლიტურ-

გიკულ კრებულში, ამავე დროს ასახულია კოპტურ ენობრივ გარემო-

ში ხანგრძლივი ინტერფერენციის შედეგად ჩამოყალიბებულ ბერ-

ძნულში ბოჰაირული დიალექტისთვის დამახასიათებელი ფონეტი-

კური თავისებურებები (მახარაძე 2010). ძნელი სათქმელია, საიდან 

მოხვდა ლიბანის მაცხოვრის მონასტერში ეს ხელნაწერი, ან სად სწი-

რავს ქართველი სამღვდელოება, მაგრამ ცხადია, რომ ეს აღმოსავლუ-

რი სამყაროა და არა ბერძნულ-დასავლური. 

 
1 შალვა ვარდიძის მიერ შესრულებული ასლი ხელნაწერისა, შემოწირული 

1953 წელს, დაცულია კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში ნომრით 

Q-1477. 
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როგორც ვთქვით, ლიბანის ხელნაწერში ჩვენთვის საინტერესო 

ტერმინთან დაკავშირებით სიჭრელეს ადგილი არა აქვს: იოანე ოქრო-

პირის ლიტურგიის მთელ ტექსტში დიდი დაფარნისათვის, როგორც 

წესი, მხოლოდ „დაფარნა“ იკითხება, ხოლო ბარძიმისა და ფეშხუმის 

საფარებლები, ასევე, როგორც წესი – სახელდება „პერექლებით“. არც 

ჰაერი და არც ცაჲ მასში არ ჩანს. 

ლიტურღია იოანე ოქროპირისა1. 

დაფარნა: 1. მღვდელი აღიღებს დაფარნასა და დასდებს მარცხე-

ნესა მხარსა ზედა დიაკონისა (Q –1477-24 = Lib. 1272, იბ). 

2. „მღვდელი აღიღებს პერექლებსა წმიდისა ბარძიმისა და ფეშ-

ხუმისგან... და დაფარნასა აღიღებს მხართაგან დიაკუნისათა“ (Q 1477, 

25 = Lib. 1272, იგ). 

3. „მღვდელი... ამბორს უყოფს სიწმიდეთა დაფარულთა დაფარ-
ნითა“ (Q-27 = L-იე). 

4. „მღვდელი აღიღებს დაფარნასა სიწმიდისაგან და დასდებს 

ერთსა ადგილსა“ (Q-27, L-იე). 

პერექელი || პერეკელი 
1. „დიაკონი თაყუანისცემს წმიდასა საკურთხეველსა შინა და 

მიიღებს სერაბინსა ანუ პერექელსა და მით სიწმიდესა უმწერის ნელი-

ად და კრძალულებით“ (Q-27, L-იე). 

2. „დიაკონი თაყუანისცემს წმიდასა საკურთხეველსა შინა და 

მიიღებს სერაბინსა ანუ პერეკელსა (sic!) და მივალს მღუდელსა თანა“ 

(Q-29, L-იზ). 

3. „დიაკონმან თავი მოუდრიკნეს მღვდელსა... და პერეკელითა 

(sic!) მით უმწერობს სიწმიდეს მას...“ (Q-30, L-იჱ). 

4. „მიიღებს პერექელსა ორისავე ხელითა და მით წმიდასა ბარ-

ძიმსა და ეზიარების მისგან... და მოსწმენდს წმიდასა ბარძიმსა პირსა 

რომელსაცა ზედა დადუა პირი პერექლითა (sic!) მით“ (Q-36, L-კე). 

5. დაჰბურავს პერექელსა წმიდასა ბარძიმსა (Q-36, L-კე) 

6. წმიდასა ფეშხუმსა ზედა დასდებს კამარასა და პერექელითა 
და მღდელი წარიკითხავს ლოცვასა“ (Q-36, L-კე). 

სურათი ასეთივეა ბასილი დიდის ლიტურგიის ქართულ ტექ-

სტშიც: 

 
1 საილუსტრაციო მასალას ვიმოწმებთ შალვა ვარდიძის მიერ შესრულებუ-

ლი ასლით – Q-1477 ხელნაწერიდან. 
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1. „დიაკონი დასდებს სერაბინსა ანუ პერექელსა რომელი 

უპყრიეს“ (Q-74, L-89) 

2. „უმწერობს სიწმიდესა სერაბინითა ანუ პერეკელითა (sic!) ვი-

თარცა პირველ“ (Q-74, L-90) 

3. მოიღებს სასაკმეველსა და მიუპყრობს კამარასა, და პერექე-
ლითა დაბურავს“ (Q-85, L-111) 

4. „შთაასჴს წმიდასა ბარძიმსა შინა ღვინო და წყალი... და დაბუ-

რონ პერექელითა (Q-84, L-109) 

ბასილი დიდის ლიტურგიის ტექსტში ჩანართი ფრაზები ნა-

კლებია. უფრო ხშირად მითითებაა „ვითარცა პირველ“, ან „მღვდელი 

ილოცავს წესისაებრ“, „ვითარცა ჯერ არს“ და სხვ. 

ვფიქრობთ, ნათელია, რომ აღმოსავლურ-ქრისტიანულ ტრადი-

ციაში ტერმინს პერექელი საკმაოდ მყარი პოზიცია აქვს და ზოგადად 

საფარებლის აღსანიშნავად დაფარნაც დადასტურებული ფაქტია. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ პერექელი ზოგჯერ განიმარტება როგორც ცაჲ, 

რამაც თანამედროვე მკვლევართა სხვადასხვაგვარი ახსნა განსაზღვრა, 

ან საჭირო გახდა მითითება „ცაჲ – ჰაერის მნიშვნელობით“ (  ტერ-

მითან მისადაგების გამო). ქ-ნ გ. ბარათაშვილის დასკვნა, რომ „დიდი 

დაფარნის წინამორბელი ტერმინია „ცაჲ“, ხოლო „პერექელი“ მცირე 

დაფარნათა აღმნიშვნელი იყო“ (მასალები I, 85), გარკვეული თვალ-

საზრისით სწორია, მხოლოდ არა იმ აზრით, როგორსაც მკვლევარი 

სავარაუდოდ მასში დებს. 

*  *  * 

თუ რატომ მოხდა ქართულ ნათარგმნ ლიტურგიკულ ძეგლებ-

ში, ტერმინოლოგიურად ასახსნელი, „ცისა“ და „ჰაერის“ გაიგივება 

(რაც ენობრივად სრულიად გასაგები და მოსალოდნელია), ამას ტერ-

მინ პერექელის ეტიმოლოგია ნათელყოფს. 

გულნაზ ბარათაშვილი პერექელს ბერძნული  სი-

ტყვიდან მომდინარედ ვარაუდობს, რომლის გადმოქართულებამ და 

ტრანსფორმაციამაც აღნიშნული სახე მიიღოო (ბარათაშვილი 2013: 

85), მაგრამ ჩვენი დაკვირვებით პერექელი არა -ს გაქარ-

თულებული ვარიანტია, არამედ მას, სრულიად აშკარად, ბერძნული 

მრავალზე მრავალი მნიშვნელობის მქონე -  ზმნის აქტივის 

გვარის საშუალო სქესის მიმღეობა უდევს საფუძვლად, რო-

მელიც  არტიკლით გასუბსტანტივებული, სალექსიკონო ერთეუ-

ლია ანტიკურობიდან მოყოლებული, მნიშვნელობით: ცა (= ), 

ჰაერი, ატმოსფერო, ის–რაც ყოვლიმომცველია, ყოვლის დამფარველი, 
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დამბურავი. ცასთან, ჰაერთანაა გაიგივებული ფორმაც 

(= ) (Pape 1880)1. აქვე უნდა დავასახელოთ ინფინიტივი  
ზმნისა და მისგანვე ნაწარმოები ორდაბოლოებიანი ზედ-

სართავი სახელი . ეჭვი არ არის, რომ ჩვენში დამკვიდრე-

ბული ვარიანტი მხოლოდ უმნიშვნელო გარდაქმნითაა მიღებული: 

პერიექონ > პერექონ > პერექ + ელ-ი, ქართული -ელ სუფიქსით გა-

ფორმებული, როგორც საერთოდ ძველი ქართული აწარმოებს ნასეს-

ხები თუ ქართული ზმნის მოქმ. გვარის მიმღეობას. მაგალითისთვის: 

„დამმორფველი“ (  ზმნიდან – სახის, ფორმის მიმცემი),

 – მცნობელი, – აღმლეველი (გამაანალიზებელი) 

და მისთანანი. 

სოფოკლესის ბიზანტიური და რომაული პერიოდის ბერძნულ-

ინგლისურ ლექსიკონში ლექსემის პირველ მნიშვნელო-

ბად დასახელებულია Heaven (ლექსიკონი 1900). ეს არ იყო შემთხვე-

ვითი. ახალი აღთქმის ბერძნულ-ინგლისური ლექსიკონის გამომცე-

მელნი იოჰანეს ლუვი და ევგენე ნაიდა საგანგებოდ ამახვილებენ ყუ-

რადღებას -ის სახარებისეულ ინგლისურ შესატყვისზე, როცა 

ის უფალთან მიმართებას გულისხმობს, რომ ეს არის Heaven და არა 

sky (ანუ არა небо, არამედ небеса), რადგან უფალი სუფევს „ცათა შინა“ 

– ῖ , რომ უფლის სახლი არის „ცანი ცათანი“ და არა ჰა-

ერი (  და თუნდაც ცა (მხოლ. რიცხვში) (ლექსიკონი 1989). 

ძველი აღთქმის კონკორდანსში -ის რვა ებრაული შე-

სატყვისია დასახელებული. დავინტერესდით, რომელიმე ხომ არ იმე-

ორებდა რაიმე ფორმით ტერმინ პერექელს. ებრაისტ ლალი გულედა-

ნის მიერ გაწეული კონსულტაციით და მოწოდებული მასალით, რის-

თვისაც უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ, ასეთი ფორმობრივი საერ-

თო არ აღმოჩნდა, თუმცა მნიშვნელობები ძირითადად მსგავსია – 

გარს შემორტყმა, გახვევა, განვრცობა-გადიდება, ყოველი მხრიდან 

მოცვა და ა. შ. (HATCH and REDPATH 1954). 

 
1  W. Pape, Griechisch-deutsches Handwörterbuch, Braunschweig, 1880. s.v. 

 და  – -ზე მითითებით, განმარტებულია როგორც die 

umgebende Luft (გარემომცველი, ჰაერი) და იქვე – Himmel (ცა), Atmosphäre... 

-თან აიგივებს  -ს და -ს ვაისმანიც (А. В. Вейсман, 

Греческо-Русский словарь, СПБ, 1899), ი. დვორეცკიც (И. Х. Дворецкий, 

Древнегреческо-русский словарь, II. Л. 1958. s.v. έ ...  – 

არისტოტელეს დამოწმებით:  – объемлющее и 

объемлемое. 
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საგულისხმოა, რომ „ბიზანტიურ-ძველქართული დოკუმენტი-

რებული ლექსიკონის“ მასალებში  ლექსემის ქართულ მნიშვნე-

ლობებში არაა გამოვლენილი მისი ლიტურგიკული დანიშნულებით 

ხმარებული შემთხვევა, რაც შეეხება ცა-ს, მისი ბერძნული შესატყვისი 

არის არა , არამედ , ან  (ცის თაღი, პოლუსი), ან

 (ზენაარი) (ყაუხჩიშვილი 2007). არ ჩანს არც ტერმინი „პერექე-

ლი“, რამდენადაც ლექსიკონში ლიტურგიკული ტექსტების მასალა 

ასახული არ არის. 

ამრიგად, როდესაც -ის შესატყვისად დიდი დაფარნისა-

თვის ქართულში ჩნდება ცაჲ და არა ჰაერი, ეს ალბათ ხდება ტერმინ 

პერექელის გავლენით, რომლის ბერძნული მნიშვნელობაც ქართველ-

თათვის ყოველთვის კარგად იყო ცნობილი, და რომლის დამკვიდრე-

ბაც ქართულ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში არა გვიანი საუკუნეების, 

არამედ თავდაპირველი და უძველესი უნდა იყოს სწორედ როგორც 

საიდუმლო მისტიური რიტუალის დამფარველი, წმიდა მსხვერპლის 
დამბურავი ყოვლისმომცველი ცა (ბიბლიური ანალოგიით), რაც, თა-

ვის მხრივ, მიუთითებს მის იმთავითვე საკრალურ დანიშნულებაზე 

და არა წმიდა ნაწილების მტვრისა და მწერებისაგან ( ) 

დაცვაზე, რაზეც დღესაც საუბრობენ სპეციალურ ლექსიკონებშიც1. 

მაშასადამე, პერექელი და ცაჲ სხვადასხვა სიტყვა კი არ არის, 

არამედ ცაჲ პერექელის ( ) თარგმანია და პალესტინურ-

ქრისტიანულ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში, საფიქრებელია, იმ დროი-

 
1 ეს მეცნიერ-ღვთისმეტყველთა გარკვეულ ნაწილში ყოველთვის იწვევდა 

ეჭვს. შდრ. გ. ბარათაშვილი, მასალები I..., 73. 

იგივე ითქმის „სიწმიდის მოსაქროლზე“ – სამწერობელზე, რომელიც საბას 

განმარტებით, „მწერთა წარსადევნელიც“ არის და „სერაბინთ სახენი“, „ვითარცა 

ფრთენიც სერობიმთანი“ (თხზულებანი, IV-2, 1966). 

ბერძნული ის „სამწერობელით“ თარგმნამ ჩვენშიც გაამყარა 

ტრადიციად ქცეული „სიწმიდის სამსახურებელი“ ნივთის გაგება, როგორც „მწერ-

თა წარსადევნელისა“, რაც კარგა ხანია უარყოფილია, მაგრამ დღესაც მეორდება 

ქართულ თუ უცხოურ საეკლესიო ტერმინთა ლექსიკონებშიც და ლიტურგიკულ-

საღვთისმსახურო ლიტერატურაშიც. სოფოკლესი თავის ლექსიკონში (1900 წ.) 

საგანგებოდ ეხება ამ საკითხს და ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ეგვიპტურ 

სამყაროში აღმოცენებული სანიავებლის, მარაოს (a kind of fan) დანიშნულებას 

არაფერი აქვს საერთო სერაბინთან, ექვსფრთიანი სერაფიმის გამოსახულებით, 

რომლის რხევაც მორწმუნეთა განცდაში აცოცხლებდა, როგორ უგალობენ „ცანი 

ცათანი და ძალნი მათნი... ყოველთა ღმერთსა და უფალს“. Sophocles, Greek 

Lexicon..., s.v. 
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დან არსებობდა, როდესაც დიდი დაფარნა ჯერ შემოღებულიც არ იყო 

და სიწმიდეთა – პურისა და ღვინის – ორივე საფარებლის საერთო სა-

ხელი იქნებოდა. მხოლოდ დიდი დაფარნისთვის  ტერმინის და-

მკვიდრების შემდგომ ის დარჩა „მცირეთა“ აღსანიშნად, როგორც თა-

ვიდანვე იყო1. 

ამ ტრადიციამ ქართულ სინამდვილეში საუკუნეებს გაუძლო და 

XVII-XVIII საუკუნის ბოლომდე ტერმინი აქტიურად გამოიყენება 

რამდენიმე ვარიანტული გახმოვანებით: პერექელი // პარექელი // პე-

რექალი // პერაქალი // პერექლი, იქნება ეს ამოკემსილი ნაქარგობებზე 

თუ ლიტურგიკულ ძეგლთა ქართულ ხელნაწერებში. განსაკუთრე-

ბით უხვი მასალა მოიპოვება ქართულ სამართლის ძეგლებში, სა-

ღმრთო შემოწირულობათა ჩამონათვალში, სადაც ყველაზე ნათლად 

იკვეთება, რომ ტერმინი ჯერ კიდევ მცირე დაფარნათა აღმნიშვნელია: 

შეგვიწირავს... ოქრო მკედით ნაკერი ყირმიზს ატლასზე დაფარნა და 

პერქლები (sic!) (1766 წ.); პერექლები და დაფარნა ფარჩისა, წმიდა 

(1768); არის პერექელი ფარჩისა ფერადფერადი ექუსი (1712 წ.); ფარ-

ჩის პერექელი თავის აშიითა ერთი (1712 წ.); ერთი ჴელი პერექლები 

ხალასად შევაკერვინე (1687 წ.); იოსების მიერ შეწირული ანდერძსა 

შინა... დაფარნა და ორი პერექელი, სირმით ნაკერი (1772 წ.); შემიწი-

რავს... ფრანგულს ქამხაზე შეკერული პერქლები (1616-1639 წ.); არის 

უფრო ადრინდელიც – 1600 წლისა: შევწირე მე... სამი ნახლის პერექე-
ლი; შემოგწირეთ... სამი ატლასის პერექლები (1569 წ.) და სხვა მრავა-

ლი. XVII ს-ის საბუთში, აღწერილობაში, არის ნათქვამიც: აკლია საკა-

თალიკოზოს იარაღისაგანო ორი ოდიკი, ერთი ჩარყაფათ შეკრული 

პერექელი...2 . 

გიორგი გაგოშიძე ნაშრომში „წმიდა მიწის ქართული წარწერე-

ბი“ გვაცნობს, აგრეთვე, წმ. ელენესა და წმ. კონსტანტინეს მონასტერში 

დაცული ბარძიმის პერექელის წარწერას: „ს[ა]მებ[ა]ო და ერთარსებაო, 

მა[მა]ო, ძეო, და სულო წმინდაო მოიხსენე და შ[ეიწყალ]ე ასული ბაგ-

რატოვანთა, პატრონი თამარი, რ[ომელმა]ნ შევაკერვინე ბარძიმის    

 
1 დიდი დაფარნის (  – ჰაერი) სიმბოლური არსის განსაზღვრა, 

ძველაღთქმისეულ რეალიებთან კავშირში, წარმოდგენილია მარინე კვესელავას 

ნარკვევში „დიდი დაფარნის სიმბოლიკისათვის“, მასალები, I..., 87-92. 
2 მასალა მოხმობილია რუსთაველის აკადემიური ტექსტის დამდგენი 

კომისიის ფონდიდან. – იხ. სამართლის ძეგლების, ისტორიული საბუთების, საქ. 

საეკლესიო საბუთების, კიმენის, ქრონიკების და სხვა მონაცემების არასრული 

ნუსხა. 
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პერექელი ესე, სულისა ჩემისა საოხად და ცოდვათა ჩ[ემ]თა შესან-

დობ[ად]“. 

ბ-ნი გიორგის აზრით, ბაგრატოვანთა ასული პატრონი თამარი 

ვახტანგ V-ის (შაჰნავაზის) ქალიშვილი უნდა იყოს, რომელიც გარდა-

იცვალა 1694 წელს (გაგოშიძე 2003). 

ამრიგად, მასალა ცხადყოფს, რომ XVII-XVIII საუკუნეებშიც ქარ-

თული ეკლესიის ცხოვრებაში ჯერ კიდევ ტრადიციული ვითარება 

სუფევს და, სიწმიდის სამსახურებელ ნივთთა სახელდების თვალსაზ-

რისით, შენარჩუნებულია დიფერენციაცია: დიდი დაფარნა – კვლავ 

„დაფარნაა“, ხოლო მცირენი – კვლავ „პერექლებად“ იწოდება, მაგ-

რამ... რეალობა იცვლება ეგზარქოსთა დროიდან და იმდენად ჭრელი 

ხდება, რომ ეკლესიურმა მსახურებამ დღევანდელი ვითარება დააკა-

ნონა, როგორც გამოსავალი. 
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Coverings of Church Treasury პერექელი – ṗerekeli  

(Etimology and  Original Function)  

Summary 

The covering of church treasury ṗerekeli  used during the 

liturgical ceremonies is called დაფარნა [daparna]. There are three kinds 

of daparna: two of them – the covering of the altar chalice and the 

covering of the paten are called small coverings – მცირე [mtsire 
daparna], and the third one is a big covering – დიდი [didi daparna] that 

according to the definition covers the holy relics of Eucharistic offerings   

–  consecrated bread and wine like sky (tsai) or like air (haeri).   
The extensive factual data of special studies (liturgical texts, 

embroidery, research documents) suggest that ṗerekeli   was used as the 

covering of altar chalice and paten, i.e. it is the name for small coverings  

(G.Baratashvili); in some alternative sources ṗerekeli  is also mentioned 

as the big covering meaning sky (ცაჲ–tsai), and air (ჰაერი–haeri) 
(En.Gabidzashvili). 

Defining big covering as ‘air’ was determined by the use of the 

term Ἀήρ, ἀέρος (air) that was coined in Greek liturgy by Basil the 

Great, Ioane  Chrisostomos,  also by Jacob’s texts of liturgical rites;  the 

term is sometimes naturally used as identical to sky and translated into 

other languages in its initial meaning, as, e.g., in Russian big covering is 

named воздух. This did not happen so in the case of the Georgian data. 

In Greek big covering didi daparna is Ἀήρ but small coverings are called 

mailto:byzantinology@gmail.com
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κάλυμμα, προκάλυμμα or περικάλυμμα (meaning  protector, cover, lid 

...); the Kartvelian variant form of this is today’s Georgian term ṗerekeli. 
It is assumed by some researchers that big covering was 

introduced by St Saba (5th cent), but what term had denoted small co-

verings before the term for big covering Ἀήρ was introduced is un-

known. 

This question might be answered by the etymological analysis of 

the term ṗerekeli the origin of which is derived not from the word 

περικάλυμμα but from the substanitivized form of the neutral gender 

participle of the verb  περιέχω  (all-encompassing or tsai according to 

Sophokles lexicon – Heaven and not Sky) through  simple phonetic 

changes: ṗeriekon>ṗeriek-el, with Georgian suffix  -el>ṗerek-el-i. 

I think that ṗerekeli  ( τὸ περιέχον) is a very old borrowing 

denoting small coverings; otherwise the big cover as the newly 

borrowed one would not have been named with a different name for  

the similar meaning. The traditions seemed to have overlapped, which 

created some difficulties in definitions.  

It could be said now that ṗerekeli  and tsai are not different terms, 

and tsai is the translation of the Greek ṗerekeli. 
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საკვანძო სიტყვები: ქართული ჟესტური ენა, ჟესტწარმოება, ქართული 

ჟესტური ენის საარჩევნო ლექსიკონი 

ტერმინოლოგიის საკითხები ქართულ ჟესტურ ენაში 1 

ქართული ჟესტური ენის წარმოშობის შესახებ წერილობითი მა-

სალები ან რაიმე ისტორიული წყაროები არ მოიპოვება. ჩატარებული 

ლინგვისტიკური კვლევებით დგინდება, რომ ეს არის ბუნებრივი ენა, 

მაგრამ ჟესტური ენები ზეპირი კომუნიკაციის ენებია და, ცხადია, არ-

სად მოიპოვება ტექსტური სახის ჩანაწერები. არც ამ ენის კორპუსი არ 

არის ჯერ შექმნილი. ამდენად, ლინგვისტიკური კვლევების დროს ძი-

რითადად ენის წყაროებს – ყრუ პირების ჟესტურ მეტყველებას ვეყ-

რდნობით. ქართულ ჟესტურ ენასთან დაკავშირებული ისტორიული 

ან დიაქრონიული მსჯელობა, ცხადია, გარკვეულ სირთულეებთანაა 

დაკავშირებული ზემოთ მოხსენებულ მიზეზთა გამო.  

სხვა ჟესტური ენების მსგავსად, ქართულ ჟესტურ ენაში სიტყვა-

წარმოება, ანუ ჟესტწარმოება, უნდა განხილული იქნეს, როგორც გა-

რკვეული სახის შემოქმედებითი პროცესი. საგულისხმოა, რომ ამ ენის 

მომხმარებლებს არ ჰქონდათ რიგი სიტყვების მოხმარების საჭიროება 

და, შესაბამისად, არც არსებობს ენაში ასეთი სიტყვები (მაგალითად, 

ეგზიტენციალიზმი, კუბიზმი, დადაიზმი, გავეშებული, განარნარებუ-
ლი, გასისინებული,  წიწინი, პოლიფონია და სხვ.) დრო და ეპოქა, ასე-

ვე ყრუთა თემის შემდგომი განვითარება ითხოვს ახალი სიტყვა-ჟეს-

ტების წარმოქმნას. განსაკუთრებით კი პრობლემურია ტერმინთა 

წარმოქმნა ამ ენაში. როგორც ყველა ბუნებრივი ენა, ჟესტური ენებიც 

უნდა იცავდნენ ტერმინშემოქმედების იმ სავალდებულო ნორმებს, 

რაც ასე მნიშვნელოვანია ზოგადად ტერმინოლოგიისათვის. არსებობს 

აპრობირებული მოდელები და ეს მოდელები წარმატებით გამოიყენე-

 
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით [ FR-22-254. ქართული ჟესტური ენის სახელ-

თა მორფოლოგია] 
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ბა ჟესტური ენების ტერმინების შესაქმნელად. სასურველია ამ მულ-

ტიპროფესიული მოდელების დანერგვა ქართული ჟესტური ენის 

ტერმინთა წარმოებისას.  

სამწუხაროდ, ტერმინების შექმნისა და გამოყენების საკითხები 

ქართულ ჟესტურ ენაში საკმაოდ რთულად დგას რიგ გარემოებათა 

გამო. კერძოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ განათლების სისტემაში მომუშა-

ვე არაკომპეტენტური  ჩინოვნიკების „მეცნიერული ძიებები“ ძალიან 

აზიანებს ამ ენას. გრანტებსა და ფულს გამოკიდებული ადამიანების 

არასერიოზული მოღვაწეობა ქართულ ჟესტურ ენას უქმნის დიდ სა-

ფრთხეს: ეს ბუნებრივი ენა, შესაძლოა, ცოტა ხანში კოპირებად ენად 

იქცეს და მაშინ, ცხადია, მის მიმართ ყოველგვარი მეცნიერული ინტე-

რესი დაიკარგება. მნიშვნელოვანია იმის ხაზგასმა, რომ უმეტეს შე-

მთხვევაში არაპროფესიული ლინგვისტიკური აქტივობები ენის ლექ-

სიკურ დონეს ეხება. ამ მხრივ არც ქართული ჟესტური ენაა გამონაკ-

ლისი. 

ქართული ჟესტური ენის მომხმარებელთა შორის არ იყო სათა-

ნადო მოთხოვნა და ამდენად, როგორც მოსალოდნელია, არც იყო გან-

ვითარებული გარკვეული ტიპის ლექსიკა და არც სათანადო ტერმი-

ნები. ბოლო პერიოდში ყრუთა აქტივობა საკმაოდ მაღალია საქართვე-

ლოში და შესაბამისად, დგება  ახალი ტერმინების შექმნის საკითხი 

ქართულ ჟესტურ ენაში. ჟესტშემოქმედებითი პროცესი კი საკმაოდ 

შრომატევადი და რთული პროცესია, რომელზედაც წარმოდგენა არა 

აქვთ იმ ადამიანებს, რომლებიც მიმდინარე ეტაპზე ირჯებიან ამ კუ-

თხით. ეს მოკლე აღწერაა არსებული სამწუხარო ვითარებისა. ზემოთ 

გამოთქმული პოზიცია და ჩემი წუხილი არის განპირობებული რეა-

ლური საფრთხით, რაზეც უკვე მოგახსენეთ – ენისადმი ამგვარი არაპ-

როფესიული მიდგომით, ეს ენა გადაინაცვლებს კოპირებადი ენების 

ჯგუფში. 

როგორი უნდა იყოს ჟესტშემოქმედებითი სამუშაოების მოდე-

ლი? აქ სასურველია ამერიკული გამოცდილების გაზიარება, თუმცა 

ყველა კონკრეტული ჟესტის შესაქმნელად კონკრეტული კვალიფიცი-

ური სამუშაოებია ჩასატარებელი. ამერიკული გამოცდილება კი მოი-

აზრებს დარგობრივი სპეციალისტების, ყრუთა და სათანადო პროფი-

ლის ენათმეცნიერების ერთობლივ სამუშაოებს. 

2015 წელს ყრუთა ჯგუფთან მუშაობის პროცესში მე გამოვავლი-

ნე ენაში არსებული ტერმინები, რაც უკავშირდებოდა არჩევნების თე-
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მატიკას და გამოვეცი „ქართული ჟესტური ენის საარჩევნო ლექსიკო-

ნი“. მოგიყვანთ მაგალითებს ამ ლექსიკონიდან: 

 
აბონენტი 

 
აბონენტი  –  აბონემენტის მქონე პირი 

პირველ ნაწილში მოცემულია ორხელიანი, ასიმეტრიული, დი-

ნამიკური სიტყვა-ჟესტი „გადახდა“ – ხელისგულები ზევითაა მიმარ-

თული, გაშლილი თითებით და ზემოთ აწეული ცერით მარჯვენა ხე-

ლი ზემოდან ედება გაშლილ მარცხენა ხელისგულს, მარჯვენა ცერისა 

და საჩვენებელი თითის წვერები ბოლო ფაზაში ერთმანეთს ეხება; მე-

ორე ნაწილში წარმოდგენილია სიტყვა-ჟესტი „ადამიანი“ – ხელისგუ-

ლი მიმართულია წინ, გაშლილი ცერითა და საჩვენებელი თითით 

ღია წრეა გამოსახული, დანარჩენი თითები შეკრულია მუშტად, 

სრულდება მოძრაობა ქვევით. ჟესტი წარმოდგენილია მკერდისა და 

მხრების დონეზე. 

აბონემენტი 

 
 

აბონემენტი  – საბუთი, რომელიც რამეთი სარგებლობის უფლე-

ბას იძლევა 

ორნაწილიანი, ჟესტის პირველი ნაწილია ერთხელიანი, დინა-

მიკური ფორმა: მარცხნივ მიმართულია მარჯვენა ხელისგული, შე-
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ტყუპებული და წრიულად მოხრილი თითებით გამოსახულია ღია 

წრე, სრულდება მოძრაობა მარცხნივ;  ჟესტის მეორე ნაწილია ორხე-

ლიანი, სიმეტრიული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „მრავალფეროვნე-

ბა“ – ხელისგულები მიმართულია სხეულისკენ, ფართოდ გაშლილი 

და ზევით მიმართული ხუთი თითი თანმიმდევრული რხევით მო-

ძრაობს, სრულდება განსვლითი მოძრაობა: მარჯვენა ხელი მარჯვნივ 

გადაადგილდება, მარცხენა – მარცხნივ. ჟესტი წარმოდგენილია მკერ-

დის დონეზე. 

აგიტატორი 

 
აგიტატორი – პირი, ვინც აგიტაციას ეწევა 

ორნაწილიანი ჟესტის პირველი ნაწილია ორხელიანი, სიმეტრი-

ული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „აგიტაცია“ – ხელისგულები ქვევი-

თაა მიმართული, გაშლილია საჩვენებელი თითები, დანარჩენი თი-

თები ჩაკეცილია, ორჯერ სრულდება ქვევით მიმართული განსვლი-

თი მოძრაობა: მარჯვენა ხელი მარჯვნივ და ქვევით გადაადგილდება, 

მარცხენა – მარცხნივ და ქვევით; ჟესტის მეორე ნაწილია ერთხელია-

ნი, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „ადამიანი“ – ხელისგული მიმართუ-

ლია წინ, გაშლილი ცერით და საჩვენებელი თითით ღია წრეა გამოსა-

ხული, დანარჩენი თითები შეკრულია მუშტად, სრულდება მოძრაობა 

ქვევით. ჟესტი წარმოდგენილია მკერდისა და მხრების დონეზე. 

 

ადმინისტრაცია 

გ  

 

ადმინისტრაცია  – აღმასრულებელი ორგანო ან ჯგუფი 
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ორნაწილიანი ჟესტის პირველი ნაწილია ორხელიანი, სიმეტრი-

ული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „ხელმძღვანელი“ –ერთმანეთისკენ 

მიმართულია ხელისგულები მუშტად შეკრული თითებით, ხელები 

სხეულისკენ მოძრაობს სინქრონულად; ჟესტის მეორე ნაწილია ორხე-

ლიანი, ასიმეტრიული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „უფროსი“ –  მარ-

ცხნივ მიმართულია მარჯვენა ხელისგული მუშტად შეკრული თითე-

ბით და ზემოთ აწეული ცერით, სხულისკენ მიმართულია მარცხენა 

ხელისგული მუშტად შეკრული თითებით, ზევით განთავსებული 

მარჯვენა ხელით სრულდება მოძრაობა ქვევით და ხელი ეხება მარ-

ცხენა ხელს. ჟესტი წარმოდგენილია მკერდის დონეზე.   

ანკეტა 

 
ანკეტა – გარკვეული ფორმის მიხედვით შედგენილი ფურცელი 

რთული ჟესტის პირველი ნაწილია  ერთხელიანი, დინამიკური 

სიტყვა-ჟესტი „ადამიანი“ – ხელისგული მიმართულია წინ, გაშლილი 

ცერით და საჩვენებელი თითით ღია წრეა გამოსახული, დანარჩენი 

თითები შეკრულია მუშტად, სრულდება მოძრაობა ქვევით; ჟესტის 

მეორე ნაწილია ორხელიანი, სიმეტრიული, დინამიკური სიტყვა-ჟეს-

ტი „პიროვნება“ – ერთმანეთისკენ მიმართულია ხელისგულები გა-

შლილი და წინ მიმართული თითებით, ჩაკეცილი ცერებით, ორივე  

ხელებით სრულდება სინქრონული მოძრაობა ქვევით; ჟესტის ბოლო 

ნაწილია ორხელიანი, სიმეტრიული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი 

„ჩამოწერა“ – წინ მიმართულია ხელისგულები, ცერი ეხება გაშლილი 

თითების წვერებს, ხელები ქვევით ეშვება სპირალური ტრაექტორი-

ით. ჟესტი სრულდება მხრებისა და მკერდის დონეზე. 
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არჩევანი 

 
არჩევანი –  არჩევის უფლება-შესაძლებლობა, არჩეული რამ ან 

ვინმე 

ორნაწილიანი ჟესტის პირველი ნაწილია ერთხელიანი, დინამი-

კური სიტყვა-ჟესტი „თვითონ“ – სხეულისკენ და ქვევით მიმართული 

მარჯვენა ხელისგული მუშტად შეკრული თითებით მკერდს ეხება 

ჯერ მარცხენა, შემდეგ კი მარჯვენა მხარეს; ჟესტის მეორე ნაწილია 

ორხელიანი, ასიმეტრიული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „არჩევანი“ –

 წინ მიმართულია მარჯვენა ხელისგული გაშლილი და წინ მიმართუ-

ლი თითებით,  მარცხენა ხელისგული გაშლილი და ზევით აღმართუ-

ლი თითებით მარჯვნივაა მიმართული, მარჯვენა ხელი ზევით და 

სხეულისკენ გადაადგილდება, ბოლო ფაზაში ცერი ეხება გაშლილი 

თითების წვერებს. ჟესტი სრულდება მკერდის დონეზე. 

 

არჩევნები 

 
 

არჩევნები – წარმომადგენლების ან თანამდებობის პირთა ხმის 

მიცემით არჩევა 

ორხელიანი, ასიმეტრიული, დინამიკური, პანტომიმური ჟესტი, 

წინ და მარცხნივ მიმართულია მარჯვენა ხელისგული გაშლილი და 

წინ მიმართული თითებით, მარცხენა ხელისგული ფართოდ გაშლი-
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ლი თითებით მარჯვნივ და წინაა მიმართული, მარჯვენა ხელი ზე-

ვით და სხეულისკენ გადაადგილდება, ბოლო ფაზაში ცერი ეხება გა-

შლილი თითების წვერებს. ჟესტი სრულდება მკერდის დონეზე. 

 
ყუთი 

 
 

ყუთი  –  ოთხკუთხი სათავსი 

ორხელიანი, სიმეტრიული, დინამიკური, იკონური ჟესტი, ერ-

თმანეთისკენ მიმართულია ხელისგულები გაშლილი და წინ მიმარ-

თული თითებით, ბოლო ფაზაში სხეულისკენ მიმართულია ხელის-

გულები ერთმანეთისკენ მიმართული თითებით, მარცხენა ხელი ზე-

ვითაა განთავსებული. ჟესტი წარმოდგენილია მკერდის დონეზე. 

სტრატეგია 

 
 

სტრატეგია  –  1. ომის მომზადებისა და წარმოების, სამხედრო 

ოპერაციების ჩატარების ხელოვნება;  2. მიზნის მისაღწევი ხერხების 

ერთობლიობა 

ორნაწილიანი ჟესტის პირველი ნაწილია ორხელიანი, ასიმეტ-

რიული, დინამიკური  სიტყვა-ჟესტი „გეგმა“ – ფართოდ გაშლილი და 

წინ მიმართული თითებით მარცხენა ხელისგული მიმართულია მარ-

ჯვნივ, მარჯვენა ხელისგული  მიმართულია სხეულისკენ, გაშლილია 

შუა და საჩვენებელი თითები, დანარჩენი თითები შეკრულია მუშ-

ტად, გაშლილი თითებით ხელი ეხება მარცხენა ხელისგულს, მარჯვე-
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ნა ხელით სრულდება რკალური ტრაექტორიის მოძრაობა წინ და გა-

შლილი თითებით ხელი ისევ ეხება მარცხენა ხელისგულს; ჟესტის მე-

ორე ნაწილია ერთხელიანი, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „მომავალი“ – 

გაშლილი და წინ მიმართული თითებით ხელისგული მიმართულია 

მარცხნივ, სრულდება რკალური ტრაექტორიის მოძრაობა წინ. ჟესტი 

წარმოდგენილია მკერდისა და მხრების დონეზე. 

მეთვალყურე 

 
 

მეთვალყურე – თვალ-ყურის მდევნელი, ზედამხედველი, მე-

თვალთვალე 

ორნაწილიანი ჟესტის პირველი ნაწილია ორხელიანი, სიმეტრი-

ული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „მეთვალყურე“ / „თვალყური“ – ქვე-

ვით მიმართულია ხელისგულები, გაშლილი და წინ მიმართულია სა-

ჩვენებელი და შუა თითები, დანარჩენი თითები კრავენ მუშტებს, 

ორივე ხელით სრულდება რკალური ტრაექტორიის სინქრონული მო-

ძრაობა წინ; ჟესტის მესამე ნაწილია ერთხელიანი, დინამიკური სი-

ტყვა-ჟესტი „ადამიანი“ – ხელისგული მიმართულია წინ, გაშლილი 

ცერით და საჩვენებელი თითით ღია წრეა გამოსახული, დანარჩენი 

თითები შეკრულია მუშტად, სრულდება მოძრაობა ქვევით. ჟესტი 

წარმოდგენილია მკერდისა და მხრების დონეზე. 

საყურადღებოა, რომ ქართული ჟესტურ ენაში დერვანტი აფიქ-

სების გამოყოფაც არის შესაძლებელი. მაგალითად ფორმაში „მეთვალ-

ყურე“ კომპოზიტის მეორე ნაწილია „ადამიანი“.  
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ადამიანი 

 
 

ადამიანი  – მოაზროვნე ცოცხალი არსება 

ერთხელიანი, დინამიკური, ჟესტი, ხელისგული მიმართულია 

პირდაპირ და ქვევით, ოდნავ მოხრილი საჩვენებელი და ცერი თითე-

ბი გამოსახავენ ღია წრეს, ხელი ქვევით ეშვება. ჟესტი სრულდება  

მკერდისა და მხრების დონეზე. 

ეს ჟესტი როგორც დერივანტი აფიქსი ხშირად გამოიყენება ხე-

ლობის სახელებში ვინ კატეგორიის აღსანიშნად.  ტერმინოლოგიურ 

ფორმებში ამ მასალაში ასევე შესაძლებელია დანიშნულების აფიქსის 

გამოყოფაც (მახარობლიძე, არჩვაძე),  საკონსულო, სარწმუნო და სხვ.  

საკონსულო 

 
 

საკონსულო  –  ერთი სახელმწიფოს წარმომადგენლობა კონსუ-

ლის მეთაურობით სხვა სახელმწიფოს რომელიმე ქალაქში 

ორნაწილიანი ჟესტის პირველი ნაწილია ერთხელიანი, დინამი-

კური სიტყვა-ჟესტი „კონსული“ – მარჯვნივ მიმართულია სახესთან 

განთავსებული ხელისგული, გაშლილი და ზევით აღმართულია შუა 

და საჩვენებელი თითები, დანარჩენი თითები შეკრულია მუშტად, 

სრულდება რკალური ტრაექტორიის განმეორებადი მოძრაობა წინ და 

უკან; ჟესტის მეორე ნაწილია ორხელიანი, სიმეტრიული, სტატიკური 

სიტყვა-ჟესტი „დანიშნულება“ – წინ მიმართულია ხელისგულები გა-
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შლილი და ფალანგებში მოხრილია შუა და საჩვენებელი თითები, და-

ნარჩენი თითები ჩაკეცილია. ჟესტი წარმოდგენილია სახისა და მკერ-

დის დონეზე. 

სარწმუნო 

 
 

სარწმუნო  –  დასაჯერებელი, დამარწმუნებელი, ნამდვილი, 

მართალი 

ორნაწილიანი ჟესტის პირველი ნაწილია ორხელიანი, ასიმეტ-

რიული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „სანდო“ – სხეულისკენ მიმარ-

თულია მარცხენა ხელისგული გაშლილი და მარჯვნივ მიმართული 

თითებით, ქვევით მიმართულია მარჯვენა ხელისგული გაშლილი და 

წინ მიმართულია საჩვენებელი თითი, დანარცენი თითები შეკრულია 

მუშტად, ზევით განთავსებული მარჯვენა ხელით სრულდება რკა-

ლური ტრაექტორიის მოძრაობა ქვევით; ჟესტის მეორე ნაწილია ორ-

ხელიანი, სიმეტრიული, სტატიკური სიტყვა-ჟესტი „დანიშნულება“ – 

წინ მიმართულია ხელისგულები, გაშლილი და ფალანგებში მოხრი-

ლია შუა და საჩვენებელი თითები, დანარჩენი თითები ჩაკეცილია. 

ჟესტი წარმოდგენილია მკერდის დონეზე. 

გამოიყოფა აფიქსი „მრავალფეროვნება“.  მაგალითად ჟესტში  

‘აგრარული’ მეორე წევრი არის ეს აფიქსი. 

 
აგრარული 

 
 

აგრარული  – მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული 
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რთული ჟესტის პირველი ნაწილია ორხელიანი, სიმეტრიული, 

დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „სოფელი“ – ხელისგულები ერთმანეთის-

კენაა მიმართული ფართოდ  გაშლილი თითებით, მარჯვენა ხელი 

ეხება მარცხენა ხელისგულს და ქვევით მოძრაობს;  ჟესტის მეორე ნა-

წილია ორხელიანი, სიმეტრიული, დინამიკური სიტყვა-ჟესტი „მრა-

ვალფეროვნება“ – ხელისგულები მიმართულია სხეულისკენ, ფარ-

თოდ  გაშლილი თითების რხევით სრულდება განსვლითი მოძრაობა: 

მარჯვენა ხელი მარჯვნივ გადაადგილდება, მარცხენა – მარცხნივ; 

ჟესტის მესამე ნაწილია ორხელიანი, სიმეტრიული, სტატიკური სი-

ტყვა-ჟესტი „დანიშნულება“  – ხელისგულები მიმართულია წინ, გა-

შლილი და ფალანგებში მოხრილია საჩვენებელი და შუა თითები, და-

ნარჩენი თითები ჩაკეცილია. ჟესტი სრულდება მკერდის დონეზე. 

აღსანიშნავია, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი აფიქსები დერივაციუ-

ლი აფიქსებია. აქ წარმოდგენილი ჟესტებიდან ჩანს, როგორ ცდილობს 

ენა, ახსნას ფორმა. ეს ხდება უმეტესად კომპოზიციით. ასეთი მიდგო-

მა ზოგადად მისაღებია ჟესტური ენებისთვის, თუმცა უნდა ითქვას, 

რომ რაც მაღალია ამ თუ იმ ყრუთა თემის წევრების განათლების დო-

ნე, მით უფრო მაღალია მათი ენობრივი აბსტრაქციის უნარი. ასეთ სა-

ზოგადოებაში იქმნება არა მხოლოდ იკონური და იდეოგრამული ჟეს-

ტები, არამედ მაღალი ლინგვისტიკური აბსტრაქციით ყალიბდება კი-

ნეტიკა ახალი ფორმების წარმოსაქმნელად. სამწუხაროდ, ჯერ საკმა-

ოდ შორსა ვართ ამგვარი პოზიციიდან. 

ვფიქრობ, რომ ქართული ჟესტური ენის ტერმინთა წარმოება, 
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ენის ტერმინოლოგიაზე მომუშავე ადამიანებისთვის. 
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Terminological Issues in GESL1 
 

Summary 
 

Materials or any historical sources on the origin of the Georgian sign 

language (GESL) are not available  today. It is a natural language, but sign 

languages are languages of oral communication and obviously, no textual 

records are obtained. Neither corpus of this language (GESL) has yet been 

created. Thus, during linguistic studies, we mainly rely on language sources 

– the knowledge of the native sign language of local deaf people. Historical 

or diachronic reasoning related to GESL is obviously associated with 

certain difficulties for the reasons mentioned above. 

Like  other sign languages, word-sign production in GESL should be 

considered a certain kind of creative process. It is significant that the users 

of this language had no need to use a number of words, and therefore, there 

are no such words in the language. But time, as well as the further 

development of this local deaf community, demands the creation of new 

words/signs. The formation of terms in this language is especially 

problematic for a number of reasons, it is mainly related to the lack of 

education among  deaf community members. Like all natural languages, 

sign languages must follow the mandatory norms of terminology, which are 

so important for terminology in general. In sign languages, there are proven 

models (one is used for ASL – American Sign Language terminology). 

These models have been successfully used to create terms for sign 

languages. It is desirable to implement these multi-professional models in 

the working process to produce any kind of terms in GESL. 

 
1 This work was supported by Shota Rustaveli National Scientific 

Foundation of Georgia (SRNSFN) 0FR-22-254.  The Georgian Sign language 

nominal morphology]. 
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The issues of creating and using terms in GESL are quite difficult 

due to a number of circumstances. In particular, it should be noted that the 

"scientific researches" of incompetent officials working in the education 

system are very damaging to this language. GESL may become copied 

/calqued from spoken Georgian, and in this case, of course, all scientific 

interest in this language will be lost. It is important to emphasize that in 

most cases non-professional linguistic activities refer to the lexical level of 

the language. In this regard, GESL is no exception.  

In 2015, in the process of working with a group of deaf people, I 

identified the terms in GESL that were related to the topic of the elections 

and published the "Georgian Sign Language Election Dictionary".  

It must be said that the ability to produce new terms with high 

linguistic abstraction mostly depends on the level of education of deaf 

community members. A well-educated deaf community is able to create not 

only iconic and ideographic signs, but more complicated and abstract signs. 

Unfortunately, the local deaf community is still quite far from such a 

position.  

In my opinion, it would be desirable if GESL terminology falls under 

the terminological umbrella of the Georgian language in terms of language 

policy in general. Here, the specific circumstances of this language should 

be taken into account and, of course, it should be mandatory for people 

working on GESL terms to have the appropriate linguistic qualification. 



 
 

დამანა მელიქიშვილი 

თსუ ემერიტუსი პროფესორი, თბილისი 

damanamel@yahoo.com  

 

საკვანძო სიტყვები: გრამატიკა, მეთოდი, იმანენტიზმი, დიათეზა, გვა-

რი, ქცევა. 

მეთოდოლოგიური და ტერმინოლოგიური პრობლემები  

გრამატიკულ ლიტერატურაში 

(ისტორია და დღევანდელობა: 1928-2022) 

 1. გრამატიკის, როგორც ენათმეცნიერების ერთ-ერთი დარგის, შე-

სწავლის საგანი  

(არნ. ჩიქობავას „მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის“ კონტექსტში) 

გრამატიკული მოვლენის კვალიფიკაციისას უნდა გაიმიჯნოს 

ლოგიკისა და გრამატიკის სფეროები: გრამატიკული კატეგორიების 

დეფინიცია მორფო-სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე უნდა ხდე-

ბოდეს, რის შედეგადაც გამოვლენილი ფორმების / სტრუქტურების 

ლოგიკურ-სემანტიკური ფუნქციები გაირკვევა: ანუ დადგინდება სე-

მანტიკური მარკირების მიმართების ტიპი მორფოლოგიაში; ასევე გა-

ირკვევა, მარკირებულია თუ არა გრამატიკულად (მორფოლოგიუ-

რად) ესა თუ ის უნივერსალური სემანტიკური კატეგორია კონკრე-

ტულ ენაში.  

თითქმის ერთი საუკუნე გავიდა არნოლდ ჩიქობავას ფუძემდებ-

ლური ნაშრომის სადოქტორო დისერტაციის – „მარტივი წინადადე-

ბის პრობლემა ქართულში“ – გამოქვეყნების, 1928 წლის შემდეგ.  

პირველი პუბლიკაციიდან 40 წლის შემდეგ, 1968 წელს, ამ ნა-

შრომის მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში არნოლდ ჩიქობავა წერდა: 

„მაშინ ამ წიგნის ავტორი „იდეალისტად და სუბიექტივისტად“ გამოა-

ცხადეს, რადგანაც იგი მოითხოვდა ლინგვისტური კვლევის მეთო-

დოლოგია დაყრდნობოდა შესასწავლი ენის იმანენტურ, შინაგან ბუ-

ნებას.“ ამავე წინასიტყვაობაში ავტორმა კიდევ ერთხელ, ნათლად 

ჩამოაყალიბა თავისი კონცეფცია ლინგვისტურ კვლევაში იმანენტიზ-
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მის მეთოდის გამოყენების შესახებ და გამოკვეთა ტერმინ იმანენტიზ-
მის მნიშვნელობა, როგორც ენათმეცნიერული კვლევის მეთოდისა, 

რომელიც მოითხოვს ენობრივი მასალის კვლევას ობიექტიდან, მოცე-

მული ენის შინაგანი ბუნებიდან ამოსვლით, განსხვავებით იმანენტუ-
რი ფილოსოფიისაგან, როგორც გნოსეოლოგიური სუბიექტივისტური 

მოძღვრებისაგან, რომელიც სუბიექტიდან ამოსვლით იკვლევს სამყა-

როს: „ტერმინ იმანენტიზმის ხმარება საკმარისად მიიჩნიეს იმისა-

თვის, რომ ავტორი „იმანენტური ფილოსოფიის დამცველად გამოე-

ცხადებინათ, თუმცა, ცნობილია, რომ იმანენტურ ფილოსოფიას, რო-

გორც გნოსეოლოგიურ მოძღვრებას, შემეცნების პროცესში სიმძიმის 

ცენტრი გადააქვს სუბიექტზე, მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი კი 

ენის შესწავლისას მოითხოვს ობიექტის თვისებებიდან ამოსვლას, მო-

ითხოვს გამოვავლინოთ ის ნიშან-თვისებები, რაც ობიექტს შინაგანად 

ახასიათებს, რაც ობიექტისთვისაა იმანენტური“ (იქვე, გვ.012).  

სამწუხაროდ, სწორედ ამის გამო მოხდა, რომ არნოლდ ჩიქობა-

ვას ამ ფუნდამენტურ ნაშრომს, რომელიც მეოცე საუკუნის 20-იან 

წლებში, „სტრუქტურული“-„დესკრიფციული“ ენათმეცნიერების გა-

რიჟრაჟზე შეიქმნა, არათუ საქართველოს ფარგლებს გარეთ არ იცნობ-

დნენ (და დღემდეც არ იცნობენ)1, არამედ ქართულ ენათმეცნიერულ 

წრეებშიც და საუნივერსიტეტო გრამატიკის კურსებშიც იშვიათად თუ 

იყენებდნენ და იყენებენ.  

ამ ნაშრომის ავტორი მაშინ, მეოცე საუკუნის ოციან წლებში, ალ-

ბათ ჯერ კიდევ არ იცნობდა ფერდინანდ დე სოსიურის თეორიულ 

მოძღვრებას, რომელიც მისი მსმენელი სტუდენტების წყალობით გა-

ვრცელდა და შემდგომ საფუძვლად დაედო ენათა სტრუქტურულ 

კვლევებს (თორემ იგი უთუოდ ახსენებდა მაინც მას სხვა ავტორთა 

მოძღვრებებს შორის, რომელთაც დაწვრილებით განიხილავს თავისი 

 
1 აღსანიშნავია, რომ თამაზ გამყრელიძემ (გამყრელიძე 1979, 2000), ირინე 

მელიქიშვილმა (ირ. მელიქიშვილი 2010, 2011) და რუსუდან ასათიანმა გარკვეუ-

ლი წესრიგი შემოიტანეს სემანტიკური მარკირების თვალსაზრისით მორფო-

ლოგიაში, რითიც დაძლეულ იქნა სტრუქტურალისტების ცალმხრივი (ფორმა-

ლისტური) პრინციპი ისე, რომ არ შელახულა გრამატიკული: ირ. მელიქიშვილის 

მიერ ჩატარებული ანალიზის შედეგად წამოდგენილი სურათი აქტიურობა-არააქ-

ტიურობის კატეგრიის მიხედვით პირის ნიშანთა განაწილებისა ადეკვატურად 

ასახავს ქართული „წინადადების ბირთვის” პარტიციპანტების ზმნასთან სემანტი-

კურ მიმართება-მარკირების წესს. 



274 დ. მელიქიშვილი 

ნაშრომის პირველ ნაწილში). ჩვენამდე ამ მოძღვრებამ მეოცე საუკუ-

ნის შუა წლებში მოაღწია.  

„მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის“ მოძღვრების პრინციპების 

დამცველი ავტორი, როგორც თვითონვე წერს, მტკიცედ იცავდა თა-

ვის დებულებებს ლოგიციზმისა და ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ 

გრამატიკაში (რაც თრაკიელიდან მოყოლებული, დამკვიდრებული 

იყო აღწერით გრამატიკებში: აღწერითი გრამატიკების სხვადასხვა მი-

მდინარეობა სტრუქტურულ ცნებათა ჩამოყალიბებისას ემყარებოდა 

ფუნქციის ნიშან-თვისებებს), რადგანაც ეს დებულებები „მეცნიერუ-

ლად სწორად მიაჩნდა“. მან თავის მოვალეობად ჩათვალა „უფრო და-

წვრილებით დაესაბუთებინა და განევითარებინა ეს დებულებები 

რიგს ნაშრომებში“, რომლებიც შეეხება: 

1. ზოგად ენათმეცნიერებას (1935; 1945; 1952);  

2. ენის, როგორც გრამატიკის აგებულების, ძირითად სა-

კითხებს (1940);  

3. ენათმეცნიერების საგნის პრობლემას (1959);  

4. თანამედროვე ლინგვისტიკის განვითარების საკი-

თხებს (1966);  

5. 1968 წელს დაიბეჭდა მეორე გამოცემა ... „მარტივი წი-

ნადადების პრობლემა ქართულში“. ამჯერად ავტორმა 

სხვა ენათმეცნიერულ მიმდინარეობებს შორის სოსიუ-

რის მოძღვრებაც მისთვის დამახასიათებელი სკრუპუ-

ლოზურობით, გამოწვლილვით განიხილა (შრომები, 

2014: 127-135);  

1968 წლიდან 10 წლის შემდეგ, 1978 წლის 26 დეკემბერს, საქ. მე-

ცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXXIV სამეც-

ნიერო სესიაზე არნ. ჩიქობავამ წარმოადგინა მოხსენება, რომელიც 

ეხებოდა „მორფოლოგიური ფაქტის რეინტერპრეტაციის საკითხს 

ქართული ზმნის ჩვენებათა მიხედვით“.  

ამ მოხსენებაში არნოლდ ჩიქობავამ კვლავ წამოსწია გრამატიკა-

ში კვლევის მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესი 

პრობლემა, კერძოდ, ენობრივი ფაქტის კვლევისას ფორმისა და შინა-

არსის დონეების გამიჯნვის პრობლემა: „ის, რომ ენობრივი სისტემის 

მეცნიერული აღწერისათვის აუცილებელი პირობა უნდა იყოს 

სტრუქტურისა (ფორმისა) და სემანტიკის (შინაარსის) დონეების გა-

მიჯნვა. მან საგანგებოდ გახაზა, რომ ლინგვისტურ კვლევებში „ლექ-

სიკურ-სემანტიკურ და სტრუქტურულ-მორფოლოგიურ მონაცემთა 
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ფარდობის უქონლობა ქმნის ძირითად სიძნელეს ენობრივი სისტემის 

მეცნიერულად აღწერისათვის“ (სამეცნიერო სესია:7). 

არნოლდ ჩიქობავას მოხსენების პირველივე თეზისი ეხებოდა 

სწორედ იმ პრობლემას, რომელიც მან მანამდე, ჯერ კიდევ 50 წლის 

წინ, 1928 წელს წამოჭრა თავის სადოქტორო დისერტაციაში: „მარტივი 

წინადადების პრობლემა ქართულში“: 

1. „ენის მეცნიერული შესწავლა, ჩვენი აზრით, გულისხმობს 

როგორც სტრუქტურის, ისე ფუნქციის შესწავლას, მაგრამ შეუძლებე-

ლი ხდება სტრუქტურა (სტრუქტურული კატეგორიები) აღვწეროთ 

ფუნქციის (ფუნქციონალურ კატეგორიათა) მიხედვით და - პირუკუ. 

2. სტრუქტურული ცნებები სტრუქტურული ნიშნების მიხედ-

ვით უნდა ჩამოვაყალიბოთ, ფუნქციონალურიც შესაბამისად - ფუნ-

ქციონალური ნიშნების მიხედვით: მანძილი არ გაიზომება წონის ერ-

თეულებში (კილოგრამობით); 

3. ენის აღწერისას ჩვენთვის სახელმძღვანელო პრინციპს წარმო-

ადგენს ჰომოგენურობის პრინციპი, როგორც საფუძველი „მეთოდო-

ლოგიური იმანენტიზმისა": ცნება უნდა შეიცავდეს ნიშნებს, რომლე-

ბიც იმანენტურია აღსაწერი ობიექტისათვის, შესასწავლი ობიექტისა-

თვის შინაგანად დამახასიათებელია; 

4. ერთი ენის გრამატიკა ვერ იქნება მეორე ენის გრამატიკის 

„თარგმანი": ერთი ქალაქის გეგმის მიხედვით ვერ დავათვალიერებთ 

(ვერ გავეცნობით) მეორეს (გვ. 010); 

5. „უნივერსალური გრამატიკა~ შეუძლებელია იმიტომ, რომ 

არ არსებობს უნივერსალური გრამატიკული სტრუქტურა (თუმცა 

სხვადასხვა ენების სტრუქტურაში გამორიცხული არაა გვქონდეს 

ცალკეული საერთო სტრუქტურული ნიშნები).  

ამ მეთოდოლოგიური საკითხების წამოწევა საჭირო გახდა 

იმის გამო, რომ აღწერითი გრამატიკების „სხვადასხვა მიმდინარე-

ობა სტრუქტურულ ცნება-ტერმინთა ჩამოყალიბებისას ემყარება 

ფუნქციის ნიშან-თვისებებს. ამ მიმართულებებში (იგულისხმება 

ლოგიციზმი, ფსიქოლოგიზმი) ანგარიში არ ეწევა ისტორიულ-შე-

დარებითი ენათმეცნიერების ძირითად დასკვნას: ერთი და იგივე 

აღსანიშნი სხვადასხვა ენაში (ერთსა და იმავე ენაშიც მისი განვი-

თარების სხვადასხვა პერიოდში) შეიძლება გადმოიცეს სხვადას-

ხვაგვარად: ფუნქციის ერთგვარობა სტრუქტურის ერთგვარობას 

ვერ განსაზღვრავს. ერთი სიტყვით, ვერ გამართლდა რაციონალუ-

რი გრამატიკის (resp. ფილოსოფიური გრამატიკის) ძირითადი დე-
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ბულება, თითქოს ლოგიკურ კატეგორიათა ერთიანობა შესაძლე-

ბელს ხდიდეს “უნივერსალურ” (“ზოგად”) გრამატიკას: „უნივერსა-

ლურად“ („ზოგადად“) ეს გრამატიკა მიაჩნდათ იმიტომ, რომ იგი 

„რაციონალური“ იყო, ლოგიკურ კატეგორიებს ემყარებოდა” (შრო-

მები, 2014:09).  

არნ. ჩიქობავამ აჩვენა, თუ რა შეუსაბამობანი მოსდევს 

„იმანენტიზმის“ პრინციპის დარღვევას (უგულებელყოფას) გრამა-

ტიკაში: 1959 წელს, მოსკოვში, რუსულ ენაზე გამოქვეყნდა მისი 

ასევე ფუძემდებლური ზოგადენათმეცნიერული ნაშრომი „Пробле-

ма языка как предмета языкознания", რომელშიც უცხოური ენათ-

მეცნიერული აზროვნების ანალიზის საფუძველზე გამოტანილია 

დასკვნები ზოგად ენათმეცნიერებაში არსებული ამ უძირითადესი 

პრობლემების თაობაზე და დასმულია მომავალში განსახორციე-

ლებელი ამოცანები. სამწუხაროდ, არც ერთი ამ ნაშრომთაგან არ 

გასცდენია `საბჭოთა კავშირის” სა(ენათ)მეცნიერო წრეების ფარ-

გლებს. მეტიც, ამ ნაშრომების თეორიულად თუ პრაქტიკულად 

სახელმძღვანელო და უაღრესად მნიშვნელოვანი დასკვნები და 

დებულებები (მიუხედავად არნ. ჩიქობავას დიდი მეცნიერული ავ-

ტორიტეტისა), სათანადოდ არ ყოფილა გააზრებული, გათვალის-

წინებული და გამოყენებული არც ქართულ სასწავლო თუ სამეც-

ნიერო ლიტერატურაში. 60-70-იან წლებში სამეცნიერო ასპარეზზე 

გამოსული ახალი თაობის უაღრესად ნიჭიერი, ერუდირებული და 

ნაყოფიერი მკვლევარების ნაწილი, რომელიც გატაცებული იყო იმ 

დროს ჩვენში ახლად შემოსული `დესკრიფციული ენათმეცნიერე-

ბით“, ამ ნაშრომების ავტორს (რომელიც გრამატიკას განიხილავდა, 

როგორც ენათმეცნიერების ერთ-ერთ დარგს, რომელიც ენას უნდა აღ-

წერდეს და შეისწავლიდეს სწორედ სტრუქტურული თვალსაზრი-

სით) ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების მოძველებული 

მეთოდოლოგიის მიმდევრად თვლიდა.  

მართალია, არნ. ჩიქობავას ნაშრომს, როგორც თვითონვე წერს, 
„მარიზმის ბატონობის ხანაში გამოუტანეს განაჩენი“, მაგრამ, სამწუხა-

როდ, შემდეგაც, მისი ეს, არა მხოლოდ ლინგვისტური, არამედ, ზოგა-

დად, მეცნიერული კვლევისათვის ლოგიკურად სრულიად გამართუ-

ლი, ნათელი და პრინციპულად აუცილებელი მეთოდოლოგიური მო-

ძღვრება, რომელიც უზრუნველყოფს ემპირიული კვლევის სწორად 

წარმართვისა და სწორი მეცნიერული შედეგების მიღწევას, დარჩა 

ზოგადთეორიულ, აბსტრაქტულ მოძღვრებად და მივიწყებულ იქნა: 
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ლინგვისტური კვლევებისას ის პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად 

უდევს ამ მეთოდს, პრაქტიკულად იშვიათად თუ გამოყენებულა ქარ-

თული ენის გრამატიკული სისტემის კვლევის შემდგომ ეტაპებზე - 

განსაკუთრებით კი ქართველური ზმნის სტრუქტურების კვლევისას: 

ზმნისა, რომელიც ქართული ენის, ქართული შესიტყვების ბურჯია. 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებ იმის თაობაზე, თუ როგორ წინააღ-

მდეგობას წააწყდა მისი ეს დებულებები იმ დროში, როდესაც ენის 

სტრუქტურის (ფორმის) შესწავლა ითვლებოდა „ფორმალიზმად“ ამ 

სიტყვის ყველაზე ცუდი გაგებით, ე.ი. ითვლებოდა იდეოლოგიურად 

მავნე საქმიანობად“ (არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ.). თუ გადავხედავთ 

მეოცე საუკუნის 20-30-იანი წლების რუსული გრამატიკული აზროვ-

ნების ისტორიისადმი მიძღვნილ ნაშრომებს და გავეცნობით ამავე 

დროის საბჭოთა ლიტერატურაში მიმდინარე პოლემიკასა და დისკუ-

სიებს ერთი მხრივ – ფორმალური გრამატიკისა თუ გრამატიკული 
ფორმალიზმის (და მისი სხვადასხვა ნაირსახეობების) და, მეორე 

მხრივ – ლოგიკური გრამატიკის მიმდევრებს შორის, რომელიც და-

მთავრდა მეცნიერული ფორმალიზმის უარყოფით და სასკოლო გრა-

მატიკებში ლოგიკური გრამატიკის პრინციპების დანერგვით, – გამო-

ჩნდება, თუ რატომ გადაეკეტა გზა არნოლდ ჩიქობავას მოძღვრების 

(გრამატიკის, როგორც ენათმეცნიერების ერთ-ერთი დარგის შესახებ, 

რომელიც უნდა შეისწავლიდეს ენის ფორმასა = მორფოლოგიასა და ამ 

ფორმათა ურთიერთობას//სინტაქსს) გავრცელებას სასკოლო თუ სა-

მეცნიერო ასპარეზზე (ხუხუნი 1981: 134-152) იმ პერიოდში (30-იანი 

წლებიდან მოყოლებული), როდესაც სსრკ-ში მიმდინარეობდა დის-

კუსია გრამატიკის სასკოლო სახელმძღვანელოებში მეცნიერული 
ფორმალიზმისა და ლოგიკურ გრამატიკას შორის არჩევანთან დაკავ-

შირებით, ენათმეცნიერთა „მაღალ წრეებში" ფორმალიზმი აღმოჩნდა 

„მძაფრი კრიზისის მდგომარეობაში, მაგრამ არანაკლებ მძაფრი იყო ეს 

კრიზისი „ქვედა ფენებშიც“ – ფართო პედაგოგიურ საზოგადოებრიო-

ბაში“ (ხუხუნი 1981: 144). ამ დისკუსიის შედეგი იყო ის, რომ სასკოლო 

გრამატიკის სახელმძღვანელოებში დაინერგა ლოგიკური გრამატიკის 

პრინციპები, რადგანაც „ფორმალიზმისადმი თეორიული ოპოზიციის 

ზრდასთან ერთად, პარალელურად ძლიერდებოდა მისდამი პედაგო-

გიური მასების კრიტიკული განწყობილება, რაც განპირობებული 

იყო, პირველ რიგში, ფორმალური გრამატიკის უუნარობით, შეექმნა 

საშუალო სკოლისათვის სტაბილური სახელმძღვანელო" (ხუხუნი 

1981;146). 
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აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ წლებში ქვეყნდება ქართული 

ენის ახალი გრამატიკის ფუძემდებლის, აკაკი შანიძის, ნაშრომები, 

მათ შორისაა, მისი სამი ფუძემდებლური ნაშრომი: 1) მოძღვრება სე-

რიებისა და მწკრივების შესახებ: „მწკრივის კატეგორია ზმნაში" (ენიმ-

კის მოამბე 1941); „მწკრივთა მოძღვრებისათვის" (აკად. მოამბე 1945); 

2) „აქტივი და პასივი ურთიერთის მიმართ ქართული მრავალპირიანი 

ზმნის მონაცემებით" (აკად. მოამბე 1942) 3); „გრამატიკული სუბიექტი 

ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნასთან ქართულში“ (შანიძე 1961), რომლე-

ბიც საფუძვლად დაედო მის ფუნდამენტურ ნაშრომს – „ქართული 

გრამატიკის საფუძვლები" (1953, 1973) და მის სასკოლო სახელმძღვა-

ნელოებს ქართულ ენაში, რამაც განსაზღვრა შემდგომ ქართული გრა-

მატიკული აზრის განვითარების გზა. 

1941 წელს აკაკი შანიძემ ჩამოაყალიბა ქართული ზმნის უღლე-

ბად ფორმათა გრამატიკული, სტრუქტურისა და კონსტრუქციის მი-

ხედვით აგებული ძირითადი მოდელი, რომელიც ჯერ კიდევ ნიკო 

მარს ჰქონდა წარმოდგენილი თავის „ტაბულებში“ (1912 წ.) და, რო-

მელსაც საფუძვლად უდევს სწორედ „იმანენტიზმის მეთოდი“: ქარ-

თული ზმნის უღლებადი ფორმები განაწილებულია სამ ჯგუფში – 

„სერიაში“ სტრუქტურისა და კონსტრუქციის მიხედვით, ხოლო თი-

თოეული სერიის შიგნით გამოყოფილ ქვეჯგუფებში – „მწკრივებში“ ნ. 

მარმა ზმნის ფორმები სემანტიკური პრინციპით (კრიტერიუმით) გაა-

ერთიანა: კერძოდ, დრო-კილოთა სემანტიკური კატეგორიის მიხედ-

ვით. ამით მან სრულიად შეცვალა ევროპულ გრამატიკულ ლიტერა-

ტურაში დამკვიდრებული ძირითადი პრინციპი, რომელშიც კლასი-

ფიკაციის ძირითად, გვარეობით ცნებად სემანტიკური კატეგორიები – 

დრო და კილოა – მიღებული.  

საბოლოოდ, ქართული ზმნის უღლებადი ფორმების სერიე-

ბად და მწკრივებად დაყოფის ნ. მარისეული ერთიანი პრინციპი, 

რომელიც აკაკი შანიძემ დაამკვიდრა თავის "ქართული ენის გრამატი-

კის საფუძვლებში", შესანიშნავი მაგალითია ენობრივი მასალის "მე-

თოდოლოგიური იმანენტიზმის" პრინციპების დაცვის თვალსაზრი-

სით: ზმნური ფორმები კლასიფიცირებულია გრამატიკული – მო-

რფო-სინტაქსური კრიტერიუმით, რამაც გამოავლინა ქართული 

ენის ზმნური შესიტყვების სპეციფიკა სხვა ტიპის ენების შესი-

ტყვების სტრუქტურებთან მიმართებით. მაგრამ გრამატიკულ ლიტე-

რატურაში რთული მდგომარეობაა ქართული ზმნის ისეთი მნიშ-

ვნელოვანი კატეგორიების კვალიფიკაციის სფეროში, როგორიცაა 
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ქცევისა და გვარის კატეგორიების სემანტიკურ ნაირსახეობათა კვა-

ლიფიკაციის საკითხები; ზმნის პირის გამოხატვის სისტემისა და 

ამასთან დაკავშირებული ინვერსიის საკითხთან დაკავშირებული 

პრობლემები და სხვა.  

ქართული ზმნის გვარის კატეგორიის ევროპული მოდელის მი-

ხედვით – სემანტიკური კრიტერიუმით კლასიფიკაცია, ქართული 

ორ- და სამპირიანი ზმნის ხმოვანპრეფიქსთა ვნებითი გვარისა და 

ქცევის გრამატიკულ მარკერებად კვალიფიკაცია და პირის ნიშანთა 

გრამატიკული და ფუნქციური ურთიერთმიმართების (ე.წ. ინვერსი-
ის) საკითხები ენათმეცნიერულ ლიტერატურაში დღემდე დავას იწ-

ვევს და მოსაგვარებელია.  

2. რაც შეეხება არნოლდ ჩიქობავას იმანენტიზმის მეთოდოლო-

გიას, რომლის მიხედვითაც გრამატიკის, როგორც ენათმეცნიერების 

ერთ-ერთი დარგის, შესასწავლი საგანი სიტყვის ფორმაა და ამ ფორმა-

თა ურთიერთმიმართებაა, ანუ მორფოლოგიური სტრუქტურები და 

სინტაქსური კონსტრუქციებია, რაც ენობრივი მოვლენების სტრუქ-

ტურული და დესკრიფციული მეთოდით სისტემურ კვლევას მოი-

თხოვს, და საჭიროებს მასალის მორფო-სინტაქსური თვალსაზრისით 

კვლევასა და, შესაბამისად, კლასიფიკაციასა და კვალიფიკაციასაც, ეს 

კი, თავის მხრივ, გულისხმობს გრამატიკული კატეგორიების დეფინი-

ციასა და კვალიფიკაციას გრამატიკული და (და არა ლოგიკურ-სემან-

ტიკური) ტერმინოლოგიის საშუალებით: – თუ რა სურათია ამ მხრივ 

არა მარტო ქართულ, არამედ საერთოდ, ტრადიციულ ევროპულ 

(//რუსულ) როგორც სამეცნიერო, ისე სასკოლო გრამატიკულ ლიტე-

რატურაში, გასული საუკუნიდან მოყოლებული დღემდე, კარგად ჩანს 

იმ გადაულახავ პრობლემებსა და წინააღმდეგობებში, რომლებსაც ყო-

ველ ნაბიჯზე აწყდება მკვლევარი: გვარისა და ქცევის „გრამატიკული 

კატეგორია“ დაუძლეველი პრობლემაა ქართულ გრამატიკულ ლიტე-

რატურაში.  

********** 

 მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული გრამატიკული ლი-

ტერატურა მდიდარია ქართული ზმნის სისტემასთან დაკავშირებუ-

ლი მნიშვნელოვანი ნაშრომებით, რომლებშიც ბევრი საკითხი სხვა-

დასხვაგვარადაა განხილული და გადაწყვეტილი. ყველა თვალსაზ-

რისს (ეხება ეს გრამატიკულ კატეგორიათა კლასიფიკაციასა თუ კვა-

ლიფიკაციას) თავისი საფუძველი აქვს და უფლება აქვს მეცნიერული 
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აზრის მიმოქცევაში არსებობისა, მაგრამ იგი არ უნდა არღვევდეს ემ-

პირიული კვლევის ძირითად, ამოსავალ პრინციპებს, კერძოდ:  

ნებისმიერ ემპირიულ მეცნიერებაში, რომლის კვლევის საგანს 

წარმოადგენს მატერიალური სამყარო და, მაშასადამე, მატერიალური, 

სამეტყველო, ბგერითი ენა, საჭიროა ლოგიკური დასაბუთების ელე-

მენტარული და აუცილებელი წესების, პრინციპების დაცვა: ამაზე სა-

განგებოდ მსჯელობს ჯერ კიდევ XII საუკუნის ცნობილი ქართველი 

მოაზროვნე, იოანე პეტრიწი პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიის სა-

ფუძვლების“ განმარტებაში: შესავალში იგი საგანგებოდ ეხება შემეც-

ნების მეთოდებს და შემდეგ კი, I თავში, განიხილავს რა არისტოტე-

ლეს დასაბუთების მეთოდს, ასკვნის, რომ არისტოტელეს „ორგანო-

ნის" უცილობელი კანონების ცოდნის გარეშე შეუძლებელია რისამე 

შემეცნება გონების (ლოგიკური) გზით. 

სამწუხარო ფაქტია, რომ ხშირად სწორედ ეს, არისტოტელეს 

ლოგიკური დასაბუთების ელემენტარული და აუცილებელი („უცი-

ლობელი“) კანონებია უგულვებელყოფილი ენათმეცნიერული და, 

კერძოდ, გრამატიკული კვლევების დროს.  

მორფოლოგია და სინტაქსი გრამატიკის, როგორც საენათმეც-

ნიერო ცოდნის დარგებია. ორივე დარგის შესწავლის საგანი სი-

ტყვაა: მორფოლოგია სწავლობს სიტყვის ფორმას, სტრუქტურას, 

ხოლო სინტაქსი – ამ სტრუქტურების შეკავშირების წესებს, ანუ 

შესიტყვების სტრუქტურა-მექანიზმს, სინტაქსურ კონსტრუქციებს. 

არ არსებობს ენათა უნივერსალური მორფოლოგია და სინტაქსი. 

ყოველ ენაში აზრის გამოხატვის საკუთარი ფორმები – სტრუქტუ-

რები და კონსტრუქციები მოეპოვება (თუმცა არც თეორიულად და 

არც პრაქტიკულად, გამორიცხული არ არის, რომ გარკვეულ შე-

მთხვევებში ტიპოლოგიური თვალსაზრისით გრამატიკული კატე-

გორიები, ანუ სემანტიკური კატეგორიების გამოხატვის ფორმები – 

სტრუქტურები და კონსტრუქციები სხვადასხვა ენაში ერთმანეთის 

მსგავსი იყოს). ამიტომ ყოველი კონკრეტული ენის გრამატიკული 

კატეგორიების კლასიფიკაცია და კვალიფიკაცია უნდა მოხდეს ამ 

ენის სპეციფიკიდან ამოსვლით, ქართული სამპირიანი ზმნა ვერ 

დახასიათდება ევროპული ერთპირიანი ზმნის სტანდარტის მი-

ხედვით. გრამატიკის, როგორც ენათმეცნიერების ერთ-ერთი დარგის, 

ამოცანაა გაარკვიოს ის, თუ რა ფორმით გადმოიცემა ესა თუ ის შინა-

არსი ამა თუ იმ ენაში, ფორმათა ურთიერთობის (ანუ სინტაქსის) რა 

წესებია ჩამოყალიბებული ამა თუ იმ ენაში ისტორიულად. ლოგიკუ-
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რი აზროვნების წესები, კანონები ნებისმიერ ენაზე მოლაპარაკე ადა-

მიანისათვის ერთია, უნივერსალურია, მაგრამ ერთი და იმავე შინაარ-

სის გამოხატვისათვის სხვადასხვა ენაში განსხვავებული საშუალებები 

– სტრუქტურები და კონსტრუქციებია ჩამოყალიბებული. ამასთან და-

კავშირებით მოსწრებულად აღნიშნავს არნ. ჩიქობავა, რომ „ერთი ენის 

სტანდარტებიდან ამოსვლით მეორე ენის აღწერა იმას ჰგავს, თბილი-

სი პარიზის გეგმის მიხედვით რომ დაათვალიერო“. სამწუხაროდ, 

მთელი რიგი მნიშვნელოვანი გრამატიკული მოვლენების აღწერა-და-

ხასიათება და კვალიფიკაცია დღესაც ევროპული ენების თარგით 

ხდება. 

მოკლედ ჩამოვთვლით მეთოდოლოგიურ პრობლემებს და იმ 

პასუხგაუცემელ კითხვებს, რომლებსაც ვხვდებით ქართული ენის 

გრამატიკულ ლიტერატურაში და რომლებიც მოითხოვენ პასუხს, 

ახსნასა და გადაწყვეტას. 

1. ენათმეცნიერების კვლევისა და შესწავლის საგანი ენაა. ენას 

ორი მხარე აქვს: შინაარსი (ფუნქცია) და ფორმა, რომელიც ამ ფუნქციას 

გამოხატავს. ცხადია, ენის შესწავლა გულისხმობს როგორც ფუნქციის 

(სემანტიკის, მნიშვნელობის), ისე სტრუქტურის (ფორმის) შესწავლას, 

მაგრამ სრულიად დაუშვებელია, რომ `სტრუქტურა (სტრუქტურული 

კატეგორიები) აღიწეროს ფუნქციის (ფუნქციონალურ კატეგორიათა) 

მიხედვით და პირუკუ“ (არნ. ჩიქობავა 1968: 010). საკლასიფიკაციო 

პრინციპი უნდა ემყარებოდეს მორფოლოგიურ და სინტაქსურ კრი-

ტერიუმებს; 

2. ანალიზი უნდა ჩატარდეს საკვლევი საგნის (დარგის) შესაბა-

მისი ცნება-ტერმინების გამოყენებით („მანძილი ვერ გაიზომება წო-
ნის ერთეულებით, ანუ კილოგრამებში), შესაბამისად: გრამატიკას, 
რომლის შესწავლის საგანიც არის ენაში არსებული სიტყვების 

სტრუქტურები და ამ სტრუქტურების ურთიერთმიმართება (ანუ მო-

რფოლოგია და სინტაქსი), კვლევა უნდა მიმდინარეობდეს, საკვლევი 

მასალის აღწერა და კლასიფიკაცია უნდა ხდებოდეს არა სემანტიკური 

თვალსაზრისით, არამედ სტრუქტურული პრინციპით და ამ დარგი-

სათვის შესაბამისი ტერმინოლოგიით: სუბიექტი, ობიექტი, გვარი (პა-
სიურობა, აქტიურობა), ქცევა (კუთვნილება-დანიშნულება) ლოგი-

კურ-სემანტიკური ცნებებია. კვლევისას გამოყენებული უნდა იყოს 

დარგის შესაბამისი ცნება-ტერმინები: მართალია, ენათმეცნიერება 

სწავლობს ენის ფორმასთან ერთად შინაარსსაც, მაგრამ ეს არ ნიშ-

ნავს იმას, რომ გრამატიკაში უნდა გამოიყენებოდეს ლოგიკური 



282 დ. მელიქიშვილი 

(/სემანტიკური) ტერმინოლოგია: გრამატიკული სტრუქტურა და 

კონსტრუქცია უნდა აღიწეროს გრამატიკულ (მორფო-სინტაქსურ) 

და არა ლოგიკურ (/უნივერსალურ) ცნებათა აღმნიშვნელი ტერმი-

ნებით, რაც ხშირად დარღვეულია და იწვევს გაუგებრობას;  

3. შესასწავლი მასალის, კერძოდ, ზმნის უღლებადი ფორმე-

ბის კლასიფიკაციისას დაცული უნდა იყოს ცნების დაყოფის ლო-

გიკური წესი, რაც გულისხმობს გვარეობითი ცნების სწორად გან-

საზღვრას და ამ კლასიფიკაციის ფარგლებში მიღებული კრიტერი-

უმის ბოლომდე დაცვას;  

4. კვლევისას გრამატიკული კატეგორიების გამოვლენა უნდა 

ემყარებოდეს საკვლევი ენის სპეციფიკას, ამ ენის საკვლევი მასა-

ლის სტატისტიკური და სისტემური ანალიზის შედეგებს; დასკვნე-

ბი უნდა ემყარებოდეს საკვლევი ემპირიული მასალის აუცილებელი 

და საკმარისი რაოდენობის ანალიზს: ენათმეცნიერების, ისევე, რო-

გორც ნებისმიერი ემპირიული მეცნიერების სფეროში, კვლევის პრო-

ცესში პირველი რიგის ამოცანაა შესასწავლი მასალის ანალიზი ჩატარ-
დეს მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პოზიციიდან, რაც გულის-
ხმობს საკვლევი ინდუქციური და არა დედუქციური კვლევის გზით 

მისვლას ჭეშმარიტად სწორ დანასკვამდე და არა პირიქით, აპრიორუ-

ლად, წინასწარ, დოგმად მიღებული, სტატისტიკურად შეუმოწმებე-

ლი და დაუსაბუთებელი დებულებიდან, რასაც ლოგიკაში უწოდებენ 

„წრეს დასაბუთებაში“ (ეს კი „საგიობელ არს ფილოსოფოსთაგანო,“ – 
წერს არისტოტელეს „კატეგორიების“ ერთ-ერთი კომენტატორი, 

ალექსანდრიული ფილოსოფიური სკოლის ცნობილი წარმომადგენე-

ლი, ამონიოს ერმიასი).  

5. დასკვნების სისწორე-მცდარობა დამოკიდებულია წანამ-

ძღვრის, ამოსავალი დებულების სისწორე-მცდარობაზე (რასაც ემ-

პირია/სტატისტიკა ამოწმებს და ხშირად დამოკიდებულია ახალი 

მასალის მოკვლევასა თუ აღმოჩენებზე); ანდა ლოგიკური არგუმენ-

ტაციის სიმტკიცე-სისუსტეზე. მეორე პირობის შემთხვევაში, თუ 

ემპირიული მასალა სტატისტიკურად საკმარისად არ არის შესწავ-

ლილი და არგუმენტაცია ეყრდნობა არასწორ წანამძღვარს, დანას-

კვი მცდარი იქნება: კვლევა უნდა ეყრდნობოდეს ემპირიული მასა-

ლის მონაცემებს და არა ტრადიციულად დამკვიდრებულ აპრიორუ-

ლად მიღებულ დებულებას, რომელიც კვლევის პროცესში შეიძ-

ლება მცდარი აღმოჩნდეს. 
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6. ენა სისტემაა და ამ სისტემის რგოლები ერთმანეთთან ორ-

განულადაა დაკავშირებული: სწორედ ამ ორგანული კავშირების 

ურთიერთმიმართებაა აღმოსაჩენი და შესასწავლი. ხშირად გამონაკ-

ლისად და ანომალიებადაა მიჩნეული სისტემური მოვლენები და 

ამიტომ მასალის კვლევას სისტემური ხასიათი არა აქვს: ენობრივი 

მოვლენების შესწავლა ერთმანეთისაგან იზოლირებულად, „ამო-

გლეჯით“ ხდება, რაც შეუსაბამო სურათს იძლევა. შესწავლილი და 

გათვალისწინებული არ არის ემპირიული, სტატისტიკური მონაცე-

მები.  

7. კვლევისას აუცილებელია სინქრონიისა და დიაქრონიის 

მონაცემების გამიჯნვა: სინქრონიულ დონეზე ენობრივი ფაქტის 

კვალიფიკაციისას დიაქრონიული ანალიზის შედეგების (მაგ., მო-

რფო-სინტაქსური მოვლენების რეინტერპრეტაციის ფაქტების გამო-

მჟღავნება და მომარჯვება) საჭირო ხდება ფაქტის ახსნის მიზნით, 

მაგრამ არა სინქრონიულ ჭრილში ამ ფაქტის კვალიფიკაციისთვის: 

დიაქრონიული ანალიზის შედეგად მათი სათანადო კვალიფიკაცია 

უნდა მოხდეს სინქრონიულ ჭრილში; 

8. დგას მორფო-სინტაქსური ფაქტებისა და კატეგორიების 

ტერმინოლოგიური დახასიათების პრობლემა: ა) ზოგადად მწკრივ-

თა სახელწოდებების საკითხი (კერძოდ, ძველი ქართული ენის 

გრამატიკაში ტერმინის კავშირებითის მწკრივ/ებ/ი გამოყენების შე-

უსაბამობა, III სერიის მწკრივთათვის ტერმინ თურმეობითების მი-

ზანშეწონილობის საკითხი როგორც ძველ, ისე თანამედროვე ქარ-

თულში და სხვ.); გ) გარდამავლობის, როგორც გრამატიკული კა-

ტეგორიის საკითხი მრავალპირიან ქართულ ზმნაში; დ) ინვერსიის 

პრობლემა და ამასთან დაკავშირებით პირის გრამატიკული მარკე-

რების ლოგიკურ-სემანტიკური ფუნქციების განსაზღვრა დიაქრო-

ნიულ და სინქრონულ ჭრილში...  

ამ სრულიად ნათელი და ობიექტური პრინციპისათვის ხაზ-

გასმა გვჭირდება იმის გამო, რომ გრამატიკულ ლიტერატურაში 

დღესაც ხშირად ხდება ოპერირება ლოგიკურ-სემანტიკური ცნება-

ტერმინებით, გრამატიკული მოვლენების დეფინიცია ხდება სემან-

ტიკური ნიშნით, რაც, ბუნებრივია, შედეგად იწვევს შეუსაბამო-

ბებს შესასწავლი ფაქტის ფორმასა და შინაარსს შორის; ზოგჯერ 

ეს გამოწვეულია იმით, რომ მისდევენ ტრადიციას და ევროპული 

ენების გრამატიკებში მიღებულ კლასიფიკაციის პრინციპებს: მაგ.: 

ქართული ენისათვის სპეციფიკური ბრუნვის, მოთხრობითის გრა-
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მატიკული ფუნქციის აღიარებას და ბრუნვათა მის რიგში ჩასმას 

მთელი საუკუნე დასჭირდა; წოდებითი ბრუნვის საკითხი დღესაც 

არ არის გადაწყვეტილი; ქართული ზმნის ფორმათა კილოების მი-

ხედვით ევროპული კლასიფიკაციიდან გადახვევას და ნიკო მარი-

სა და აკაკი შანიძისეული ქართული ზმნისათვის მისაღები სერიე-

ბისა და მწკრივების მორფო-სინტაქსური კრიტერიუმით კლასიფი-

კაციის შემოღებასაც გარკვეული დრო დასჭირდა...  

ლოგიკის ექსპანსია გრამატიკაში დღესაც არ არის დაძლეული... 

 

****** 

თავისთავად შესანიშნავ გამოკვლევებში, რომლებიც ეძღვნება 

„გრამატიკულ კატეგორიებად“ მიჩნეულ გვარისა და ქცევის ფორმათა 

განხილვას, ზმნური ფორმების კლასიფიკაციისას არ არის დაცული 

მორფო-სინტაქსური კრიტერიუმი და გრამატიკული კატეგორიების 

გამოვლენა არ ემყარება ქართული ენის სპეციფიკას: ამ ენის სა-

კვლევი მასალის სტატისტიკური და სისტემური ანალიზის შედე-

გებს; არ არის გათვალისწინებული ქართული ზმნის მორფო-სინტაქ-

სური თავისებურება, რომლითაც იგი განსხვავდება ევროპული ზმნი-

საგან – შესაბამისად ზმნურ ფორმათა გრამატიკული კვალიფიკაცია 

მცდარია: კერძოდ, ზემოთ განხილულ შემთხვევებში ზმნურ ფორმა-

თა კლასიფიკაციისას გვარეობით ცნებად წინასწარ („აპრიორი“), მი-

ღებულია სემანტიკური და არა მორფოლოგიური კრიტერიუმი: კერ-

ძოდ, გვარი, ქცევა და ზმნაში მონაწილე პირის როგორობა (ობიექტი-

სუბიექტი) და არა რომელობა.  

ამგვარად, ქართული შესიტყვების სტრუქტურა-მექანიზმი გაა-

ნალიზებულია ევროპული ენების მოდელების მიხედვით: სახელ-

მძღვანელოდ მიღებულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ქართული 

ზმნის ძირითად მორფოლოგიურ საკლასიფიკაციო კრიტერიუმად 

გამოყოფილია გვარის სემანტიკური კატეგორია, კერძოდ მოქმედები-
თი, ვნებითი და საშუალი და „ვნებითი გვარის“ მორფოლოგიური 

სტრუქტურის მახასიათებელ ნიშნად „ყალიბად“ მიჩნეულია [R]-ებ/-
ავ-ი დაბოლოება მაშინ, როდესაც ემპირიული მასალის მიხედვით ეს 

სტრუქტურა საერთოა როგორც ავტოაქტიური (უკუქცევითი – ვ-ი-
მალ-ებ-ი), ასევე – აქტიური (ვ-ე-მალ-ებ-ი) შინაარსის (სემანტიკის) 
ზმნებისთვის (იხ. დ. მელიქიშვილი, „ქართული ზმნის უღლების სის-

ტემა“, (INTAS, Project -2001); „ქართული ზმნის სისტემური მორფო-

სინტაქსური ანალიზი“ (თბილისი, პროგრამა „ლოგოსი“, 2014: იხ. დი-
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ათეზების ცხრილი და პარადიგმები). R - -ი ებ/-ავ-ი სტრუქტურა არ 

არის ვნებითის მახასიათებელი.  

ამგვარად: R-[ებ/-ავ-}-ი სტრუქტურა – აქტიური შინაარსისაა: ა) 

რეფლექსივის, უკუქცევითობის -ი პრეფიქსიანი ი-R-[ებ/-ავ-}-ი (სუბი-

ექტისკენ ან მოლაპარაკე პირებისკენ მიმართების პრეფიქსიანი) – ავ-

ტოაქტიური შინაარსისა; ხოლო ე- პრეფიქსიანი (სუბიექტიდან ობიექ-

ტისკენ მიმართებისა) – აქტიური შინაარსისა;  

ასევე, ირკვევა, რომ: ე.წ. უნიშნო ვნებითები, რომელთაც აკად. 

არნ. ჩიქობავამ ისტორიულად უგვარო დინამიკური ზმნები უწოდა, 

მაგრამ ქართული ზმნის ფორმათა თანამედროვე სისტემაში ვნებით-

თა რიგში მოათავსა, რადგანაც R-ები სტრუქტურა ვნებითის ყალიბად 

მიიჩნია (ისევე, როგორც აკად. ვარლამ თოფურიამ), თუმცა კარგად 

ხედავდნენ, რომ ამ ზმნათაგან ნაწარმოები მიმღეობა სასუბიექტო ში-

ნაარსისაა და არა საობიექტო შინაარსისა (იხ. ქ. ლომთათიძე, ეკ. ოსი-

ძე, რომელთაც სწორედ აკად. არნ. ჩიქობავას მითითებით წარმართეს 

ეს კვლევები). ათასობით რაოდენობის ზმნურ ფორმათა ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ პასიური შინაარსი ამ სტრუქტურით მხოლოდ მაშინ 

გადმოიცემა, თუ ამ ფორმასთან -მიერ ან -გან თანდებულები მოიაზ-

რება (ან კიდევ ისინი ფიქსირებულია ტექსტში); საკუთრივ ვნებითის 

გრამატიკული ფორმა აღწერითი წარმოებისაა და ქართულ ენაში გვი-

ანაა ჩამოყალიბებული აქტიური შინაარსის ფორმებთან კონვერსია-

დეკაუზაციის შედეგად მიღებული ომონიმური ფორმისაგან განსხვა-

ვების საჭიროებით, ძველსავე ქართულში, თარგმნის პროცესში: დაი-
კალ შენ იგი > დაიკალ შენ (ჩუენ უდებთათვის = დაკლულ იქენი); 
იწამე შენ იგი > იწამე შენ (ჩვენ ცოდვილთათვის = წამებულ იქენი); 
დავივიწყე მე იგი > დავივიწყე მე, ვითარცა მკუდარი (მათგან, თქუენ-
გან = დავიწყებულ ვიქენი). 

ხოლო, რაც შეეხება -დ სუფიქსს, რომელიც R-/ებ-ი სტრუქტუ-

რაში ასევე, ვნებითი გვარის მარკერადაა კვალიფიცირებული, იგი სი-

ნამდვილეში მადინამიკურებელი, მაინტენსივებელი სუფიქსია, რომე-

ლიც სახელისაგან მოქმედების გამომხატველ სიტყვას – ზმნას აწარ-

მოებს: სახლი – სახლ-დ-ება, წითელი>წითლ-დ-ება (შემთხვევითი არ 

არის, რომ ეს სუფიქსი სახელებში მრავლობითობას, კრებითობას 

გამოხატავს, ზმნურ ფორმებში კი მოქმედების უწყვეტელობას, განმე-

ორებადობას, დინამიკურობას -დ/-ედ (ზმნის თემატური ნიშნის ფარ-

დი – მისი „დანამატი" სუფიქსია), რომელიც სახელისაგან თანაბრად 

აწარმოებს როგორც პასიური, ასევე აქტიური და ავტოაქტიური შინა-
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არსის (სემანტიკის) მქონე დინამიკური ზმნის ფორმას (ვრცლად იხ. 

დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის სისტემური მორფოსინტაქსური 

ანალიზი, 2014). თვით აქტივისა და პასივის სემანტიკა მორფოსინტაქ-

სური ანალიზის შედეგად მიღებულ სქემაში ერთმანეთს ფორმის მი-

ხედვით არ უპირისპირდება.  

ამგვარად, დიათეზების გრამატიკული კატეგორიის სქემის ფარ-

გლებში გვარი სემანტიკური კატეგორიაა.  

ქართულ ენაში აქტივისა და პასივის გრამატიკული ფორმით 

დაპირისპირება თანდათან ჩამოყალიბდა ბერძნულიდან პასიური 

კონსტრუქციების თარგმნის პროცესში, რაც ომონიმური ფორმების 

თავიდან აცილების აუცილებლობამ გამოიწვია (დავივიწყე მე იგი / 
დავივიწყე მე, ვითარცა მკუდარი = დავწყებულ ვიქენი; იწამე, დაიკალ 
შენ იგი / იწამე, დაიკალ შენ ჩუენ ცოდვილთათვის = წამებულ იქენი... 
(ვრცლად იხ. დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის სისტემური მორფო-

სინტაქსური ანალიზი, 2014). ასევე საფუძველს მოკლებულია საშუა-

ლი გვარისა და მისი ქვეჯგუფის (მედიოაქტივის) როგორც გრამატი-

კული კატეგორიის გამოყოფა ქართულში იმ არგუმენტით, რომ ი- 
პრეფიქსი „ნასესხებია" აქტივის „სათავისო" ფორმისაგან (ვრცლად იხ. 

დ. მელიქიშვილი, ქართული ზმნის სისტემური მორფოსინტაქსური 

ანალიზი, 2014).1 

 
1 დიათეზასა და გვართან დაკავშირებული პრობლემების გადაჭრის 

მიზნით გასული საუკუნის 60-70-იან წლებში ლენინგრადის ენათმეცნიერულ 

სკოლაში დაიწყეს დიათეზისისა და გვარის უნივერსალურ-ტიპოლოგიური 

კონცეფციის დამუშავება, რასაც არაერთი კოლექტიური თუ ინდივიდუალუ-

რი შრომა და კრებული მიეძღვნა. მუშაობაში მოსკოვისა და სსრკ-ს სხვა 

ქალაქების, საზღვარგარეთის ლინგვისტებიც ჩაებნენ, მაგრამ პრობლემა მოუ-

გვარებელი დარჩა, რასაც თვით ამ კონცეფციის მონაწილენიც აღიარებდნენ.  

ვფიქრობთ, რომ ამ გაურკვევლობის და ბუნდოვანების მიზეზი კლასი-

ფიკაციის პრინციპების დარღვევა და კრიტერიუმების აღრევაა: აღნიშნული 

კონცეფციის მიხედვით, გვარი განსაზღვრულია (გაგებულია), როგორც „ზმნა-

ში გრამატიკულად მარკირებული დიათეზა“. ხოლო დიათეზის გაგება კი 

ეფუძნება სემანტიკური (სუბიექტ-ობიექტის) პლანისა და სინტაქსური (ქვემ-

დებარე-დამატების) პლანის ურთიერთშესაბამისობას. მაგ.: ა. ხოლოდოვიჩის 

განსაზღვრებით, „დიათეზა – ეს არის სინტაქსურ დონესა და სემანტიკურ 

დონეს შორის შესაბამისობის სქემა, ხოლო გვარი – გრამატიკულად მარკირე-

ბული კატეგორია" უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე კლასიფიკაციას ეყრდნობა  

ზ. ბარათაშვილი ნაშრომში `დიათეზა და გვარის კატეგორია ქართულში" 
(ენათმეცნიერების საკითხები 2013: 66-80), რის გამოც ავტორი შეუსაბამო სუ-
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რამდენადაც საკლასიფიკაციო პრინციპი არ ემყარება მორფო-

ლოგიურ და სინტაქსურ კრიტერიუმებს, შესაბამისად, გრამატიკუ-

ლი მოვლენების კვლევისა და კვალიფიკაციისას გამოყენებულია ქარ-

თულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ტრადიციული, ძველი ქართვე-

ლი გრამატიკოსების თრაკიელიდან და ევროპული გრამატიკებიდან 

გადმოღებული ლოგიკური (/სემანტიკური) ტერმინოლოგია: გრამა-

ტიკული სტრუქტურა და კონსტრუქცია აღწერილია ლოგიკური 

კატეგორიების (რაც საერთოა, უნივერსალურია ნებისმიერ ენაზე მო-

ლაპარაკეთათვის) და არა გრამატიკულ (/მორფო-სინტაქსურ) ცნება-

თა აღმნიშვნელი ტერმინებით, რაც ხშირად გაუგებრობას იწვევს, 

რადგანაც ერთი და იგივე სემანტიკური კატეგორია სხვადასხვა ენაში 

გრამატიკულად სხვადასხვაგვარადაა ფორმირებული. მაგ., გრამატი-

კულ ლიტერატურაში გამოყენებული ტერმინი სუბიექტი (ὑπο-

κείμενον), ბერძნულის ლათინური კალკია – ლოგიკური ცნება-ტერმი-

ნია და არა გრამატიკული. ეს ტერმინი გრამატიკაში ლოგიკიდანაა ნა-

სესხები, არისტოტელეს „კატეგორიებიდანაა“ შესული.  

ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს ერთი უცნაურობაც: ქართულ გრა-

მატიკულ ლიტერატურაში (რუსულის კვალდაკვალ) მორფოლოგიუ-

რი ანალიზისას გამოიყენება ბერძნულიდან კალკირებული ლათინუ-

რი ტერმინი სუბიექტი, ხოლო სინტაქსური ანალიზისას გამოიყენება 

ქვემდებარე (რუს. подлежащее), რომელიც ასევე, ბერძნული ὑποκείμε-
νον-ის კალკს წარმოადგენს. ეს ლოგიკურ-სემანტიკური ტერმინებია 

და არც ერთი მათგანი არ ასახავს გრამატიკულ ფუნქციას (არ მიუთი-

თებს მორფოლოგიურ ფორმაზე, კერძოდ, თუ რომელი ბრუნვის ნიშ-

ნითაა მარკირებული ამ კონკრეტულ ენაში სუბიექტი, – და სინტაქ-

სურ მექანიზმზე: ფორმათა ურთიერთმიმართებაზე, კოორდინაცია-

სუბორდინაციაზე). მეტიც, სუბიექტისა და ობიექტის დეფინიციაში, 

ჩვეულებრივ, დომინირებს შინაარსობლივი ასპექტი. ამასთან დაკავ-

შირებით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არნ. ჩიქობავა, რომელმაც სინ-

ტაქსური ურთიერთობების აღსანიშნავად შემოიღო სინტაქსისათვის 

შესაბამისი ტერმინები – კოორდინაცია – სუბორდინაცია, დიდი, მცი-
რე კოორდინანტი, იძულებული გახდა ლოგიკური შინაარსის ტერმი-

 
რათს იღებს: ერთმანეთშია აღრეული გრამატიკული და სემანტიკური კატე-

გორიები.  
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ნები – სუბიექტი და ობიექტი გამოეყენებინა დარგის შესაბამისი გან-

საზღვრების თანხლებით: გრამატიკული სუბიექტი/ობიექტი და ლო-
გიკური სუბიექტი/ობიექტი. 

ამგვარად, გრამატიკული (მორფო-სინტაქსური) მოვლენის კვა-

ლიფიკაციისას უნდა გაიმიჯნოს ლოგიკისა და გრამატიკის სფეროები: 

გრამატიკული კატეგორიების კვალიფიკაცია უნდა ხდებოდეს მასა-

ლის მორფო-სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე, რის შედეგადაც გა-

ირკვევა გამოვლენილი ფორმების – სტრუქტურების ლოგიკურ-სემან-

ტიკური ფუნქციები, ანუ დადგინდება სემანტიკური მარკირების მი-

მართების ტიპი მორფოლოგიაში; ასევე, გაირკვევა, საერთოდ, მარკი-

რებულია თუ არა გრამატიკულად (მორფოლოგიურად) ესა თუ ის 

უნივერსალური სემანტიკური კატეგორია კონკრეტულ ენაში. 

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულში გვარი არ არის 

მორფოლოგიურად მარკირებული კატეგორია: ქართული ზმნის ორი-

ვე სტრუქტურა (R-0 და მისგან კონვერსიის შედეგად მიღებული R-ი 

სტრუქტურაც) აქტიური შინაარსისაა: ვმალ-ავ – ვიმალ-ები – ვემალ-
ები; ვჯავრობ – ვაჯავრებ – ვუჯავრდ-ები – ვეჯავრ-ები. ეს ფორმები 

პასივის შინაარსს მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოხატავენ, როდესაც 

მათ ახლავს (ან იგულისხმება) მიერ ან -გან თანდებულები (კატა მა-
ლავს კნუტს/ კნუტი იმალება კატის მიერ). 

******** 

სამწუხაროდ, ლოგიკის და ლოგიკური ტერმინოლოგიის „ექ-

სპანსიამ“ გრამატიკაში, რაც დიონისე თრაკიელის ფილოლოგიური 

გრამატიკიდან მოყოლებული, დღემდე ტრადიციულადაა დამკვიდ-

რებული მეცნიერულ და სასკოლო-სასწავლო გრამატიკებში, ამ გრამა-

ტიკების ავტორთა დიდი ავტორიტეტის გავლენის შედეგად, შეიძ-

ლება ითქვას, რომ ათეული წლების განმავლობაში დააბრკოლა 

ენათმეცნიერული (გრამატიკული) აზრის განვითარება ყოფილი 

„საბჭოთა კავშირის“ სივრცეში, რომელშიც ქართული ენათმეცნიე-

რული სკოლაც მოიაზრება, მიუხედავად იმისა, რომ სწორედ ქარ-

თველმა ენათმეცნიერმა, კავკასიოლოგიური ენათმეცნიერების სკო-

ლის ფუძემდებელმა, არნოლდ ჩიქობავამ გაილაშქრა ამ „ექსპანსი-

ის“ წინააღმდეგ ჯერ კიდევ 1928 წელს და შემდგომ სხვადასხვა 

წლებში ქართულ და რუსულ ენებზე გამოქვეყნებულ მთელ რიგ 

მეთოდოლოგიური ხასიათის ნაშრომებში: მაშინ, როცა მე-20 საუკუ-

ნის 20-30-იან წლებში, ევროპაში პრაღის სკოლამ და სოსიურის ლექ-

ციებმა ენათმეცნიერების სფეროში დასაბამი დაუდო სტრუქტურულ 
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და დესკრიფციულ კვლევებს, სწორედ მან, არნოლდ ჩიქობავამ, თა-

ვის ფუძემდებლურ ნაშრომში – „მარტივი წინადადების პრობლემა 

ქართულში“ – სტრუქტურული კვლევის თეორიული საფუძვლები 

ქართული ზმნური შესიტყვების ემპირიული კვლევის საფუძველზე 

ჩამოაყალიბა.  

********* 

ენათმეცნიერების დარგობრივი დიფერენციაციის შემდეგ საჭი-

რო გახდა ტერმინოლოგიის დიფერენცირება და დაზუსტება, რაც მე-

ოცე საუკუნის განმავლობაში და დღესაც 21-ე საუკუნის დასაწყისშიც 

მიმდინარეობს. ერთი მხრივ, სტრუქტურულ-დესკრიფციულმა ენათ-

მეცნიერებამ, რომლის სფეროა გრამატიკა, მოითხოვა ლოგიკური 

ტერმინოლოგიისაგან გამიჯნვა, მეორე მხრივ კი, კოგნიტური ხასია-

თის კვლევებმა მოითხოვა ლოგიკური ტერმინების – სუბიექტისა და 
ობიექტის მნიშვნელობათა დაზუსტება (აგენსი, პაციენსი, ეკზეკუტო-
რი...). აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ბოლო დროს ევროპული ენების 

ზმნური შესიტყვების ანალიზისას გრამატიკულ ლიტერატურაში 

აფექტურ ზმნებში (мне снится, хочется...) სუბიექტად უკვე არა სახე-

ლობითში დასმული, არამედ მიცემითბრუნვიანი სახელი კვალიფი-

ცირდება; სასკოლო სახელმძღვანელოებიდანაც გრამატიკული ანალი-

ზისას ამოღებულია ტერმინები „სუბიექტი“ და „ობიექტი“. თუ რა გა-

უგებრობა შეიძლება მოჰყვეს სხვა დარგის ცნება-ტერმინების შემო-

ჭრას ენათმეცნიერებაში და ამ პოლისემიური ტერმინებით ოპერირე-

ბა-კვალიფიცირებას, ეს კარგად გამოაჩინა სოციო-ლინგვისტური 

თვალსაზრისის ექსპანსიამ ქართულ ენათმეცნიერულ ლიტერატურა-

ში „ქართველური ენების“ ლინგვისტური კვალიფიკაციის საკითხთან 

დაკავშირებით, რაზედაც სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 

ამგვარად:  

I. ქართული ზმნის უღლების ტიპებად დაყოფისას იმანენ-

ტიზმის პრინციპის უგულვებელყოფამ, კერძოდ:  

1) ლოგიკური ცნება-ტერმინების ექსპანსიამ გრამატიკაში; 2) 

გრამატიკული (მორფო-სინტაქსური) კრიტერიუმების დარღვევამ; 3) 

კლასიფიკაციის პრინციპად ევროპული ენების მსგავსად გვარის 

სემანტიკური კატეგორიის მიღებამ (რაც ევროპული ზმნური ფორ-

მებისა და შესიტყვების სტრუქტურის აღწერისასაც კი იწვევს გა-

რკვეულ კითხვებს) – ქართული ზმნის უღლების უაღრესად ლო-

გიკური სისტემის დეფორმირებული სურათი მოგვცა, რამაც გამო-

ავლინა შეუსაბამობა გვარისა და ქცევის (ვერსიის) გრამატიკული 
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კატეგორიების სემანტიკურ დეფინიციასა და ფორმალურ კლასი-

ფიკაციას შორის და, შესაბამისად, ზმნის ხმოვანპრეფიქსთა გრამა-

ტიკული ფუნქციების არაადეკვატური განსაზღვრა გამოიწვია;  

  II. ქართულ ზმნაში ინვერსიის მოვლენისადმი დიაქრონიული 

და სინქრონიული ასპექტით მიდგომის აღრევამ, ისტორიული მო-

ვლენის სინქრონიული თვალსაზრისით კვალიფიკაციამ, ამავე დროს, 

ლოგიკური ცნება-ტერმინებით (სუბიექტი-ობიექტი) ოპერირებამ შე-

დეგად მოგვცა თანამედროვე ქართული ზმნის პირის ნიშანთა 

ცხრილში ამ ნიშნების რეალური ფუნქციის არაადეკვატური ასახვა.  

მას მერე, რაც გამოქვეყნდა არნ. ჩიქობავას მეთოდოლოგიურ 

პრობლემებთან დაკავშირებული ზემოხსენებული ნაშრომები, გავიდა 

ათეული წლები, მაგრამ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ლო-
გიკის ექსპანსიის პრობლემა ჯერ კიდევ არ არის დაძლეული: გრამა-

ტიკულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული აზრის გადალახვა ჭირს, 

როდესაც ემპირიული მასალის კვლევა არ არის სრულყოფილი. 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში, როდესაც ქართულ საენათ-

მეცნიერო წრეებში დაცხრა კამათი და დისკუსიები ენაში ფორმისა და 

ფუნქციის ურთიერთმიმართებასთან დაკავშირებით, რომელიც ცხა-

რედ მიმდინარეობდა 60-70-იან წლებში ერთი მხრივ სრუქტურული 

(დესკრიფციული) ენათმეცნიერებისა, მეორე მხრივ კი ისტორიულ-

შედარებითი ენათმეცნიერების მომხრეთა შორის, – ენობრივი ფორმი-

სა და ფუნქციის ანალიზის მეთოდოლოგიური საკითხები კვლავ და-

სვა ბესარიონ ჯორბენაძემ. მან ეს პრობლემები საფუძვლიანად დაა-

მუშავა როგორც ზოგადი, თეორიული თვალსაზრისით, ასევე ქართუ-

ლი ენობრივი მასალის სამაგალითო ფორმობრივი და ფუნქციური შე-

პირისპირებითი ანალიზის გზით თავის სადოქტორო ნაშრომში „ქარ-

თული ზმნის ფორმობრივი და ფუნქციური ანალიზის პრინციპები“, 

რომელიც გამოქვეყნდა 1980 წელს. ამ ნაშრომით მან გააგრძელა არნ. 

ჩიქობავას მეთოდოლოგიური ძიებანი, რომელთა შორის პირველ 

რიგში გათვალისწინებული იყო შექმნა ნაშრომისა, რომელშიც განხი-

ლული უნდა ყოფილიყო „ენის ანალიზის მეთოდები: ერთი მხრივ – 

ენის ისტორიის შესწავლის მეთოდები, ხოლო მეორე მხრივ – ენის 

სისტემის აღწერის მეთოდები“ (ჩიქობავა 1959: 3). ბ. ჯორბენაძემ წინ 

წამოსწია სწორედ ეს პრობლემები, რომელთა განხილვასაც ალბათ 

აპირებდა არნ. ჩიქობავა ზემოთ დასახელებული თეორიული ხასია-

თის ზოგადენათმეცნიერული ნაშრომის მეორე ნაკვეთში. XX საუკუ-

ნის ენათმეცნიერული აზროვნების პერიპეტიების საფუძვლიანი გან-
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ხილვის შემდგომ ბ. ჯორბენაძე კვლავ მიუბრუნდა ენის ფორმობრივი 

და ფუნქციური კვლევის სფეროების შემოსაზღვრის საკითხს: „ფორ-

მობრივი კვლევა გულისხმობს ენობრივი ფორმის იმანენტური თვი-

სებების, ფორმობრივ ელემენტებს შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავში-

რის შესწავლას... შესაბამისად, ფუნქციური კვლევა ვარაუდობს ენობ-

რივი ფუნქციების (მნიშვნელობების) სტრუქტურის, მათი ურთიერ-

თმიმართებების განხილვას... ცალკე პრობლემაა ფორმისა და ფუნქცი-

ის ურთიერთობა“ (ჯორბენაძე 1980: 115). ამ საკითხების კვლევას 

ეძღვნება მისი ნაშრომის შემდგომი ნაკვეთები. მისი კვლევის პრინცი-

პი შემდეგში მდგომარეობს: როდესაც კვლევა ენობრივი ფუნქციიდან 

ამოსვლით ხდება, კვლევის ამოცანაა გარკვეული ენობრივი ფუნქციის 

სხვა ფუნქციებთან მიმართებების შესწავლა და ფორმობრივი რეალი-

ზაციის ყველა შესაძლებლობის გამოვლენა და არა განსაზღვრული 

ფორმის განსაზღვრული ფუნქციით არსებობის კონსტატაცია. ხოლო, 

როდესაც კვლევა ფორმიდან ამოსვლით წარიმართება, „ფორმა ჯერ 

იმანენტური მონაცემების საფუძველზე შეისწავლება, როგორც ელე-

მენტი გარკვეული ფორმობრივი სისტემისა, მისი სხვა ფორმებთან მი-

მართების გათვალისწინებით. შემდეგ კი ისიც უნდა დადგინდეს, თუ 

რომელი ფუნქციით ხერხდება მისი აღჭურვა და ამის რა საფუძველს 

იძლევა თვით ეს ფორმობრივი სტრუქტურა“ (იქვე, გვ.116). იგი 

თვლის, რომ ანალიზის ამგვარი კრიტერიუმების მოხმარების საკი-

თხი დეტალურ დამუშავებას მოითხოვს: „თავისთავად ასეთ კვლევა-

ზე იმედის დამყარება მართებულად გვეჩვენება. ყოველ შემთხვევაში, 

იგი შესაძლებლობას მოგვცემს, ყოველგვარი გამონაკლისებისა და 

ანომალიების გარეშე ვილაპარაკოთ ენობრივ მოვლენებზე და გლობა-

ლურად მოვიცვათ ამა თუ იმ კატეგორიასთან დაკავშირებული საკი-

თხები“ (იქვე, გვ.116-117). განსაკუთრებით ყურადსაღებია მისი ამ 

მსჯელობის დასკვნითი სიტყვები: „რისამე უგულვებელყოფა მისი 

თავიდან აცილების მიზნით წინასწარ დაგეგმილ ხიფათს ჰგავს: 

უგულვებელყოფილი ფაქტი ხშირ-ხშირად შეგვახსენებს ხოლმე თავს 

კვლევის დროს და, რაც უფრო ღრმად ვცდილობთ ენობრივ სამყარო-

ში შეჭრას, მით უფრო მძიმე საზღაურს მოითხოვს” (გვ. 117).  

საყურადღებოა ამავე ნაშრომის წინასიტყვაობა, რომელშიც ავ-

ტორი არნ. ჩიქობავას მიერ 1928 წელს დასმული მეთოდოლოგიური 

საკითხების აქტუალიზაციას ახდენს და კვლავ წამოჭრის ენობრივი 

ფორმისა და ფუნქციის იმანენტური რაობის განსაზღვრის საკითხს. 

იგი მიზნად ისახავს ფორმობრივი და ფუნქციური სისტემებისა და 
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სტრუქტურების ძირითადი პრინციპების გამოვლინების საფუძველ-

ზე ფორმობრივი და ფუნქციური კვლევის კრიტერიუმების დადგენას, 

კვლავ უბრუნდება უნივერსალურისა და კონკრეტულის ურთიერ-

თმიმართების საკითხს კონკრეტული ენის კვლევისას და გახაზავს, 

რომ „ენობრივი ფუნქციებისა და ზოგადი (იგულისხმება ლოგიკური) 

ცნებების ურთიერთკავშირი უეჭველია ,,მაგრამ მათი გაიგივება ყოვ-

ლად შეუძლებელია. სწორედ ეს მომენტი იყო გაუთვალისწინებელი 

და ფაქტიურად ასევე რჩება დღემდე. სწორედ ეს გაუთვალისწინებ-

ლობა გახდა მიზეზი ენის ლოგიცისტური პოზიციებიდან განხილვი-

სა” (იქვე, გვ. 90). 
მეტად სამწუხაროა, რომ ბესიკ ჯორბენაძეს საბოლოო დასკვნე-

ბის გამოსატანად არ ჰქონდა აუცილებელი და საკმარისი ემპირიული 

მასალა და არ დასცალდა თავისი საფუძვლიანი კვლევების გაგრძე-

ლება; სამწუხაროა ისიც, რომ მისი გამოქვეყნებული ნაშრომების მნიშ-

ვნელობაც არ არის დღემდე სათანადოდ გაგებული და გაცნობიერე-

ბული და ამ კვლევის შედეგებიც არ არის გათვალისწინებული და 

გამოყენებული ქართულ ენათმეცნიერულ წრეებში. დასანანია, რომ 

თვითონ მასაც, მიუხედავად იმისა, რომ ხედავდა ამ პრობლემებსა და 

დაბრკოლებებს, თეორიულად განიხილავდა და ამახვილებდა ყურა-

დღებას მათზე, მაგრამ, მის მიერვე აღიარებული ამ პრინციპებით 

პრაქტიკული, სტატისტიკური კვლევის გაგრძელება არ დასცალდა: 

მართალია, მის მონოგრაფიაში „ზმნის ხმოვანპრეფიქსული წარმოება 
ქართულში” (ჯორბენაძე 1983) მორფოსინტაქსური მეთოდის სამაგა-

ლითო კვლევის საფუძველზე დადგენილია ზმნური ხმოვანპრეფიქ-

სების მორფოლოგიური და სინტაქსური ფუნქციები ზმნაში (ირიბი 

ობიექტის პოვნიერებაზე მინიშნება ზმნაში, ი- პრეფიქსის უკუქცევი-

თობის კატეგორიასთან დაკავშირება და სხვ.) და სემანტიკური მიმარ-

თებები ადრესატებთან; ასევე, საყურადღებო წინასწარი დასკვნებია 

გამოტანილი მოქმედებითისა და ე.წ. ვნებითი გვარის ფორმათა დაპი-

რისპირების პრინციპის თაობაზე. მაგრამ კვლევის იმ ეტაპზე, როდე-

საც ჯერ არ იყო გამოვლენილი და გამოქვეყნებული ემპირიული 

კვლევის შედეგები (იხ. დ. მელიქიშვილი, „ქართული ზმნის უღლე-
ბის სისტემა“: INTAS poject 96-0123; „ლოგოს პრესი“, 2001; მისივე, 
„ქართული ზმნის სისტემური მორფო-სინტაქსური ანალიზი“: „ლო-

გოსი“, 2014) – ბესიკ ჯორბენაძე გამოსავალს იმაში პოულობს, რომ შე-

საძლებლად თვლის, ტერმინი ვნებითი პირობითად იქნას გამოყენე-

ბული -ები ყალიბის ზმნებისათვის; მაგრამ პირობითობა ტერმინის 
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შემთხვევაში გამორიცხული და დაუშვებელია, რადგანაც ტერმინის 

ძირითადი მახასიათებელია მისი ცალსახა დამოკიდებულება აღსა-

ნიშნთან. არნ. ჩიქობავაც კი, რომელიც, როგორც ცნობილია, „თბება“ 

ტიპის ფორმებს ისტორიულად უგვარო დინამიკურ ზმნებს უწოდებს, 

ამ სტუქტურის ზმნებს თანამდროვე ქართულში ვნებითთა ჯგუფში 

ათავსებს სწორედ იმის გამო, რომ მასაც -R-[ებ/-ავ]-ი ყალიბის ზმნები 

აპრიორი, წინასწარ მიღებულად, ვნებითის მახასიათებლად მიაჩნია: 

კრიტერიუმი – ერთი შეხედვით – თითქოს, გრამატიკულია, მაგრამ 

ემპირიულ მასალასთან აშკარად წინააღმდეგობაშია: „-R-[ებ/-ავ]-ი" 
სტრუქტურის ზმნები (ვთბ-ები, ვშრ-ები, ვ-ი-მალ-ები / ვ-ე-მალებ-ი, 

ვ-ე-ჩხუბ-ები, ვ-უ-ჯავრ-დ-ები) სემანტიკურად აქტიურსუბიექტიანი 

ზმნებია: მათ შორის - ერთპირიანები რეფლექსვებია, უკუქცევითი ში-

ნაარსისაა და მათ შეიძლება ავტოაქტიური ზმნები – ავტოაქტივები 

ვუწოდოთ.  

ჩვენი ამოცანაა ვიპოვოთ მიზეზი ამ „აპორიებისა" – დაბრკოლე-

ბისა: მაგრამ წინასწარ შევნიშნავთ, რომ ამ კითხვაზე პასუხს მხოლოდ 

აუცილებელი და საკმარისი რაოდენობის ემპირიული მასალის ამო-

მწურავი ინდუქციური კვლევა მოგვცემს. თუ-კი მივიღებთ, რომ:   

1. გრამატიკის შესასწავლი ობიექტი სიტყვის ფორმაა (სტრუქ-

ტურაა) და ამ ფორმათა შეკავშირების მექანიზმია (კონსტრუქციაა) – 

ანუ გრამატიკის საგანი მორფოლოგია და სინტაქსია, აქედან გამო-

მდინარე, შესასწავლი მასალის აღწერა და კლასიფიკაცია უნდა ემყა-

რებოდეს მორფო-სინტაქსურ კრიტერიუმს. ამავე დროს, დაცული უნ-

და იყოს ცნების დაყოფის ლოგიკური წესები და კლასიფიკაციის 

პრინციპის ერთიანობა. 

2. გრამატიკული მოვლენის კვალიფიკაციისას უნდა გაიმიჯნოს 

ლოგიკა-სემანტიკისა და გრამატიკის სფეროები: გრამატიკული კატე-

გორიების კვალიფიკაცია უნდა ხდებოდეს (/ უნდა მოხდეს) მასალის 

მორფო-სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე, რის შედეგადაც გაირ-

კვევა: 

ა) გამოვლენილი ფორმების (/ სტრუქტურების) ერთი მხრივ – 

გრამატიკული და მეორე მხრივ - ლოგიკურ-სემანტიკური ფუნქციები, 

ანუ დადგინდება სემანტიკური მარკირების მიმართების ტიპი მო-

რფოლოგიაში;  

ბ) ასევე, გაირკვევა – საერთოდ, მარკირებულია თუ არა გრამა-

ტიკულად (მორფოლოგიურად) ესა თუ ის უნივერსალური ლოგი-

კურ-სემანტიკური კატეგორიები, როგორიცაა, მაგ.: გვარის სემანტიკური 
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კატეგორია (აქტივი – მოქმედებითი, პასივი – ვნებითი, ნეიტრალური – 
საშუალი)... ან ქცევის სემანტიკური (სასუბიექტო – სათავისო, საობიექ-
ტო – სასხვისო, ნეიტრალური – საარვისო) კონკრეტულ ენაში. 
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Methodological and Terminological Problems 

In Grammatical Literature 

(History and Contemporaneity: 1928-2022) 

Summary 

This article critically examines the logical and semantic termino-

logy elaborated by Dionysios Thrax in his Grammar that was established 

in the traditional Georgian grammar textbooks for schools. This article 

also discusses the main principles of qualifying grammatical issues. To be 

more precise, while qualifying the grammatical events the fields of logic 

and grammar should be separated from each other: grammatical 

categories should be defined on the basis of the morpho-syntactic 

analysis resulting in (will be determined) the rule of semantic marking 

in morphology; also, it will be found out whether different universal 

semantic categories are marked grammatically (morphologically) in a 

specific language. 
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საკვანძო სიტყვები: ქიმიური ტერმინოლოგია, სასკოლო სახელმძღვა-

ნელოები, ქიმიის საგნობრივი სტანდარტი, ტერმინოლოგიის ნორმა-

ლიზაცია. 

 

ქიმიური  ტერმინოლოგიის ნორმალიზაციის  

საკითხისათვის 

დარგობრივი ტერმინოლოგია სხვადასხვა ეპოქაში განსხვავებუ-

ლი გზებით ვითარდება. ჩვენს ეპოქასაც თავისი მახასიათებლები 

აქვს. კერძოდ, XXI საუკუნის ქართულ ქიმიურ ტერმინოლოგიას ჯერ 

კიდევ შემორჩა რუსული ენიდან გადმოთარგმნილი (გადმოქართუ-

ლებული) ტერმინები და, ამავე დროს,  მოზღვავდა  ინგლისურიდან 

ცალკეული მთარგმნელების ინტერპრეტაციით შემოსული ტერმინე-

ბი.  ისინი არც ერთმანეთთანაა შეთანხმებული და არც არნოლდ ჩი-

ქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ტერმინოლოგიის 

განყოფილებასთან. ამ და სხვა მიზეზებით ქართულენოვანი, მათ შო-

რის, ქიმიური ლიტერატურა გამოირჩევა ტერმინოლოგიის სიჭრე-

ლით. ხშირად ტერმინის ორთოგრაფიაზეც კი არა ვართ შეთანხმებუ-

ლი.  

ქიმიური ტერმინოლოგიის ნორმალიზაციისათვის აუცილებელია:  

1) ქიმიკოსებისა და ენათმეცნიერების  ერთობლივი მუშაობა; 

2) შეთანხმების მიღწევა ტერმინოლოგიის საკითხებზე; 

3) მიღწეული შეთანხმების დაცვა ყველა სახის ქიმიურ გამოცემაში.  

სამწუხაროდ, ეს პრინციპები ხშირად დაცული არ არის არც სა-

სკოლო და არც სამეცნიერო ქიმიურ ლიტერატურაში.  უფრო მეტიც: 

ხშირად ტერმინთა თვითნებური გამოყენება შეიმჩნევა  განათლებისა 

და მეცნიერების სამინისტროს მიერ შემუშავებულ საგნობრივ სტან-

დარტებსა და სასკოლო გრიფირებულ სახელმძღვანელოებში. მაგა-

ლითისათვის განვიხილავ  (იხ. ცხრილი 1)  ზემოხსენებული  სამინის-

ტროს მიერ გამომცემლობებისათვის 2021 წლის ოქტომბერში შეთავა-

ზებულ ქიმიის გაძლიერებული კურსის სტანდარტსა (სტანდარტი, 

2018-2024)  და ამ სტანდარტში გამოყენებულ ტერმინებს შევადარებ 
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რუსულ-ქართულ-ინგლისურ-გერმანულ ქიმიურ ლექსიკონს, ანუ 

ოთხენოვან ქიმიურ ლექსიკონს (ლექსიკონი, 2004), რომელიც, უფრო 

ახალი ლექსიკონის გამოჩენამდე, უნდა რჩებოდეს ქიმიური ტერმი-

ნოლოგიის ყველაზე ავტორიტეტულ და სავალდებულოდ გამოსაყე-

ნებელ  წყაროდ.  

1-ელ ცხრილში ჩამოთვლილთაგან ერთი ცნების აღმნიშვნელ  

ტერმინს,  რადიოაქტიურობას ქიმიკოსები, უკვე მრავალი წელია,  

სხვადასხვაგვარად წერენ. უფრო მეტიც: ერთ დოკუმენტში, სტან-

დარტში (სტანდარტი, 2018-2024) გამოყენებულია რადიოაქტივობაც, 
რადიოაქტიურობაც  და მათგან ნაწარმოები რადიაქტიური და რადი-
აციულიც.  რაც შეეხება მყისიერ სიჩქარეს, ქიმიის ოთხენოვანი ლექ-

სიკონი (ლექსიკონი, 2004), ამის ნაცვლად, მყის სიჩქარეს გვთავაზობს, 

თუმცა ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის (ქეგლ) მიხედვით 

მყისი იგივეა, რაც მყისიერი. იგივე შეიძლება ითქვას შიდამოლეკუ-
ლურსა და შიგამოლეკულურზე. 1-ელ ცხრილში მოცემულ #5 შე-

მთხვევაში ტერმინებს შორის მხოლოდ ორთოგრაფიული განსხვავე-

ბაა, რაც ქიმიური ლექსიკონის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს. #4 და  

#7 შემთხვევებში ტერმინები განსხვავდება იმიტომ, რომ სტანდარტი, 

როგორც ჩანს, ნათარგმნია ინგლისურიდან (შესაბამისად, titration 
method და nuclear decay) და თარგმნისას არ არის გათვალისწინებუ-

ლი, რომ მათ აქვთ დამკვიდრებული ქართული შესატყვისები.  რაც 

შეეხება დნობასა და ლღობას, ამ საკითხზე დაწვრილებით უნდა შე-

ვჩერდეთ. ფაქტია, რომ ნივთიერების მყარიდან თხევად მდგომარეო-

ბაში გადასვლის აღსანიშნავად ოთხენოვან ლექსიკონსა და ფიზიკის 

სასკოლო სახელმძღვანელოებში გამოყენებულია ტერმინი დნობა, 
ოღონდ პირველი მათგანი (ლექსიკონი, 2004) დნობის ტემპერატურის 

(melting point) სინონიმად თვლის ლხობის ტემპერატურას  და საერ-

თოდ არ შეიცავს ლღობას. რაც შეეხება ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონს (ქეგლ), ის სინონიმებად მიიჩნევს დნობას, ლხობასა და 

ლღობას. ამის მიუხედავად, სასკოლო სახელმძღვანელოების გრიფი-

რებისას ქიმიის საგნობრივი ექსპერტები მიიჩნევენ, რომ ქიმიის სა-

ხელმძღვანელოებში უნდა გამოვიყენოთ  მაინცდამაინც  ლღობის 
ტემპერატურა. ცხადია, უფრო მართებული იქნება, რომ საბუნებისმე-

ტყველო მეცნიერებებში ამ ცნების აღმნიშვნელი ერთი  ტერმინი და-

მკვიდრდეს.  

სტანდარტის უზუსტობანი გადადის და მრავლდება კიდეც სა-

სკოლო სახელმძღვანელოებში. მაგალითად, ქიმიის მე-8 კლასის ერ-
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თადერთ გრიფირებულ სახელმძღანელოში (ბუთხუზი და სხვ., VIII, 

2020)  ტერმინი ელექტრონული აირი/გაზი (ლექსიკონი, 2004) შე-

ცვლილია ელექტრონების ზღვით, ატომური ნომერი კი  ხან ამ ფორ-

მითაა გამოყენებული, ხან ატომურ რიცხვად (atomic number) მოიხსე-

ნიება. მეტალით დაფარვის (ლექსიკონი, 2004)  ნაცვლად ამ სახელ-

მძღვანელოში გამოყენებულია ტერმინი მეტალით პოლირება. ამას-

თან, ოთხენოვან ლექსიკონში (ლექსიკონი, 2004)  ელექტრონული გა-
ზის ინგლისური შესატყვისია electron gas, ხოლო ინგლისურენოვან 

სახელმძღვანელოებში ამ ცნების აღსანიშნავად გამოიყენება აგრეთვე 

electron sea. ამგვარად, ეს უკანასკნელი ტერმინი ლექსიკონებში ჯერ 

არ ასახულა, ხოლო სასკოლო გრიფირებულ სახელმძღვანელოებში 

დამკვიდრდა.  

 

ცხრილი 1 

# ქიმიის სასკოლო ლიტერატუ-
რაში 
გამოყენებული ტერმინები  

ოთხენოვან  ქიმიურ ლექსი-
კონში (ლექსიკონი 2004) 
გამოყენებული ტერმინები  

 I. 2018-2024 წლების ქიმიის 
სტანდარტი  

 

1 პერიოდულობის ცხრილი პერიოდული სისტემა 

2 რადიოაქტიურობა 

რადიოაქტივობა 

რადიაქტიური (ნარჩენები) 

რადიოაქტიურობა 

რადიოაქტიური (ნარჩენები) 

3 რადიაციული (გამოსხივება)  რადიოაქტიური (გამოსხივე-

ბა) 

4 მყისიერი (სიჩქარე)  მყისი (სიჩქარე) 

5 ტიტრირების მეთოდი  ტიტვრის  მეთოდი 

6 ელექტროდური პოტენციალი  ელექტროდული პოტენცია-

ლი 

7 ლღობა  დნობა/ლხობა 

8 (ბირთვული) გახლეჩა  (ბირთვული) დაშლა  

9 შიდამოლეკულური  შიგამოლეკულური  

10 ალის ტესტები   _--_  
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 II. ქიმიის მე-8 და მე-9 კლასე-
ბის გრიფირებული სახელ-
მძღვანელოები (ბუთხუზი და 

სხვ., VIII, 2020.  ბუთხუზი და 

სხვ., IX, 2021) 

 

11 ელექტრონების ზღვა ელექტრონული აირი/გაზი 

12 ატომური ნომერი/ატომური 

რიცხვი 

ატომური ნომერი 

13 მეტალით პოლირება მეტალით დაფარვა 

 III. ქიმიის მე-10 და მე-11 კლა-
სების  2012 წელს გრიფირებუ-
ლი სახელმძღვანელოები   
(ანდრონიკაშვილი და სხვ. X,  

2012. ანდრონიკაშვილი და 

სხვ. XI, 2012) 

 

14 აირი  აირი/გაზი 

15 მეტალი  მეტალი/ლითონი 

16 მყისიერი (სიჩქარე) მყისი (სიჩქარე)  

17 ჟანგვა-აღდგენითი ჟანგვით-აღდგენითი  

18 სადისპერსიო არე დისპერსიული გარემო 

  

როგორც ვხედავთ, 1-ელ ცხრილში მოყვანილ #1-13 შემთხვევებში 

ტერმინოლოგიური უზუსტობები ძირითადად ისევ ინგლისურიდან 

თარგმნითაა გამოწვეული, #14-18 შემთხვევებში კი _ ქიმიურ ლიტერა-

ტურაში დამკვიდრებული პარალელური ფორმებიდან ერთ-ერთისა-

თვის უპირატესობის მინიჭებით.  აღნიშნულიდან გამომდინარე,  ზოგი-

ერთი ტერმინოლოგიური უზუსტობის გამოსწორება ადვილად შეიძლე-

ბა, თუ დავეყრდნობით  არსებულ ქიმიის ოთხენოვან  ლექსიკონს.  

ქიმიის მე-9 კლასის  სახელმძღვანელოს (ბუთხუზი და სხვ.) სა-

ჯარო განხილვისათვის გამოქვეყნებულ ვერსიაში  გამოყენებული 

იყო სიტყვათშეთანხმებები: გავრცობილი (პუნქტირული) სტრუქტუ-
რული ფორმულა,  შემოკლებული (კონდენსირებული)   სტრუქტუ-
რული ფორმულა, ხაზოვანი (ნახშირბადოვანი ჩონჩხის) ფორმულა). 
ამავე სახელმძღვანელოს გრიფირებულ ნაბეჭდ ვერსიაში (ბუთხუზი 

და სხვ., IX, 2021) პირველი ორი სიტყვათშეთანხმება შეცვლილია ასე: 

გავრცობილი სტრუქტურული ფორმულა, შემოკლებული  სტრუქტუ-
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რული ფორმულა, რაც არ ნიშნავს, რომ მომავალში ვინმე ისევ არ მო-

ინდომებს ამ მნიშვნელობით/ამ მნიშვნელობათა პარალელურად  

პუნქტირულის და კონდენსირებულის გამოყენებას. ნათქვამის საი-

ლუსტრაციოდ მე-2 ცხრილში მოტანილია ყველა ჩამოთვლილი ფორ-

მულის სახე ნახშირწყალბად ბუტანის მაგალითზე და ამ ფორმულათა 

სახელწოდებები ქართულ, რუსულ და ინგლისურ ენებზე. მსგავს  შე-

მთხვევებშიც უმჯობესია, დავეყრდნოთ ოთხენოვან ქიმიურ ლექსი-

კონს და სახელმძღვანელოებში თვითნებურად  არ შევიტანოთ რომე-

ლიმე უცხო ენიდან ნათარგმნი ტერმინები.  

ცხრილი 2 

ორგანული ნივ-
თიერების ფორ-
მულის სახეები 
ბუტანის მაგა-
ლითზე 

ფორმულის ქარ-
თული სახელწო-
დება  

ფორმულის 
რუსული სა-
ხელწოდება  

ფორმულის ინ-
გლისური სახელ-
წოდება 

 
 

 

სრული სტრუქტუ-

რული ფორმულა 

 

გავრცობილი  

(პუნქტირული) 

სტრუქტურული 

ფორმულა 

 

Полная 

структурная  

формула 

Lewis Formula 

Bond-line formula 

 

Displayed formula 

 

Expanded formula 

A dash represent 

CH3  _ CH2   _ CH2   _ CH3 შემოკლებული 

(შეკვეცილი)   

სტრუქტურული 

ფორმულა 

 

შემოკლებული 

(კონდენსირებუ-

ლი)   სტრუქტურუ-

ლი ფორმულა 

 

Сокращенная  

структурная  

формула 

Condensed formula 

 

CH3(CH2)2CH3 შემოკლებული 

(შეკვეცილი)   

სტრუქტურული 

ფორმულა 

 

Сокращенная  

структурная  

формула 

Condensed formula 
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ჩონჩხის ფორმულა 

 

ხაზოვანი (ნახშირ-

ბადოვანი ჩონჩხის) 

ფორმულა 

 

Скелетная 

формула 

Line drawing 

 

Skeletal formula 

 

 

არის შემთხვევებიც, როცა არსებობს ტერმინი,  ასახულია ქარ-

თული ენის განმარტებით ლექსიკონში, მაგრამ ქიმიაში ის იხმარება 

სხვა მნიშვნელობით  და  ქიმიის ქართულენოვანი განმარტებითი 

ლექსიკონი არ არსებობს. მაგალითად, სიტყვა ტრივიალური  ნიშნავს: 

1. სიახლეს, ორიგინალურობას მოკლებულს, 2. უხამსს, გაცვეთილს 

(ქეგლ). ქიმიკოსები კი ვიყენებთ ნივთიერებათა ტრივიალურ სახელ-
წოდებებს, ტრივიალურ ნომენკლატურასა და სხვ. ელექტრონული 

წყარო https://ka.nsp-ie.org/trivial-1928  გვამცნობს, რომ ტრივიალური 

ან საერთო ნომენკლატურა არის ის, რომელიც განსაზღვრავს ქიმიურ 

ნაერთებს მათი ჩვეულებრივი ან საერთო სახელწოდებით, ნაერთის 

მახასიათებლების იდენტიფიკაციის გარეშე, რაც არ გვხვდება სისტე-

მურ სახელებში, ვინაიდან ეს ასახავს ნივთიერებების თვისებების მა-

ხასიათებლებს, განსაზღვრავს ოჯახს, რომელსაც ეკუთვნის ნაერთი 

მისი ქიმიური ფუნქციის, შემდეგ ელემენტისა და დაჟანგვის მდგომა-

რეობის მიხედვით. მაგალითად, H2O (სისტემატური ნომენკლატურა) 

განისაზღვრება, როგორც წყალი (ტრივიალური ნომენკლატურა)“  და 

ა.შ. ცხადია, ეს უკანასკნელი განმარტებაც გაუგებარი და ცუდად თარ-

გმნილია ან აღებულია არასანდო წყაროდან. ქიმიის სახელმძღვანე-

ლოების მიხედვით (ანდრონიკაშვილი და სხვ. 2012. სამსონია და სხვ. 

2017) ტრივიალური ნომენკლატურა ასახავს ორგანულ ნივთიერებათა 

შემთხვევით, ისტორიულ სახელწოდებებს, რომლებიც ემყარება ამ 

ნივთიერებათა ბუნებრივ წყაროს, თვალშისაცემ თვისებას, გამოყენე-

ბის სფეროს, აღმომჩენის გვარსა და ა.შ.  ცხადია, მსგავსი შემთხვევები 

უნდა აისახოს ქიმიის განმარტებით ლექსიკონში.   

ზოგჯერ ქიმიის ოთხენოვანი ლექსიკონი გვთავაზობს ქიმიური 

ტერმინის ერთადერთ ვარიანტს, ხოლო ქართული ენის ორთოგრაფი-

ული ლექსიკონი – ორ ვარიანტს.  მაგალითად, ქიმიური ელემენტი As 

ამ ორ წყაროში მოხსენიებულია, შესაბამისად, როგორც დარიშხანი 

(ლექსიკონი 2004) და დარიშხანი/დარიშხანა (ქეოლ). ამას ემატება 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში მოცემული, ქიმიის თვალ-

საზრისით, არაზუსტი განმარტება: „დარიშხანი 1. სხვადასხვა მინე-

https://ka.nsp-ie.org/trivial-1928
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რალში შემავალი ქიმიური ელემენტი, ძლიერი შხამიანი ნივთიერება. 

2. ამ ნივთიერებისაგან დამზადებულია პრეპარატი,  ხმარობენ მედი-

ცინასა და ტექნიკაში“.  ვნახოთ ახლა, როგორ განმარტავს ქეგლი სპი-

ლენძს: „სპილენძი – ადვილად ჭედადი მოწითალო ფერის ლითონი, 

რომელსაც ფართო გამოყენება აქვს ტექნიკასა და ყოფა-ცხოვრებაში“... 

სპილენძის შემთხვევაში რატომღაც საერთოდ აღარაა მოხსენიებული 

ქიმიური ელემენტი. დარიშხანის, როგორც ქიმიური ელემენტის, გან-

მარტება უფრო სრულყოფილადაა მოცემული არაორგანული მასა-

ლათმცოდნეობისა და მეტალურგიულ ტერმინთა განმარტებით ლექ-

სიკონში (https://www.ice.ge/liv/liv/metalurgia.php): „დარიშხანი – ქიმი-

ური ელემენტი, As, ატომური მასა = 74,92...“.  მოტანილი მაგალითე-

ბის ანალიზის საფუძველზე იკვეთება შეთანხმების აუცილებლობა, 

რომ კონკრეტულ ლექსიკონში ქიმიური ელემენტების დასახასიათებ-

ლად გამოყენებული იყოს ერთი სახის  პარამეტრები/მახასიათებლე-

ბი.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, იკვეთება ქიმიკოსთა წრეებში 

ტერმინოლოგიური საკითხებისადმი ყურადღების გამახვილების  სა-

ჭიროება. ამ მიზნით განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს არა-

ერთხელ შევთავაზეთ, შექმნას სპეციალისტთა საკოორდინაციო სა-

ბჭო, რომელიც, სხვა საკითხებთან ერთად, ტერმინოლოგიის საკი-

თხებზეც იმუშავებს და ითანამშრომლებს არნოლდ ჩიქობავას სახე-

ლობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტთან. აუცილებელია აგრეთვე  შე-

თანხმება საკითხზე, რამდენიმე სინონიმიდან რომელს და რატომ უნ-

და მივანიჭოთ უპირატესობა სასკოლო სახელმღვანელოებში.  

ქიმიკოსთა წინაშე დგას დარგობრივი განმარტებითი ლექსიკო-

ნის შექმნის საჭიროებაც.  ყურადღებამისაქცევია ის ფაქტიც, რომ ზო-

გიერთი ტერმინი ოთხენოვან  ქიმიურ ლექსიკონში არ იძებნება,  ამი-

ტომ ეს უკანასკნელი  უნდა განახლდეს და გადამუშავდეს. ორივე ეს 

ლექსიკონი ხელს შეუწყობს ქიმიური ტერმინოლოგიის ნორმალიზე-

ბას.  

 

ლიტერატურა 

სტანდარტი 2018-2024 – ქიმია. საშუალო საფეხურის სტანდარ-

ტი. ელექტრონული ვერსია:  https://mes.gov.ge/content. php?id= 3929& 

lang=geo  

https://www.ice.ge/liv/liv/metalurgia.php
https://mes.gov.ge/content.%20php?id=%203929&%20lang=geo
https://mes.gov.ge/content.%20php?id=%203929&%20lang=geo


ქიმიური ტერმინოლოგიის ნორმალიზაციის საკითხისათვის 303 

ლექსიკონი 2004 – ოთხენოვანი ქიმიური ლექსიკონი, თბილი-

სი. 

ქეგლი – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ელექტრო-

ნული ვერსია.  https://www.ice.ge/liv/liv/ganmartebiti.php 

თ. ბუთხუზი და სხვ., VIII, 2020 – თინათინ ბუთხუზი, სოფი-

კო ფაცაცია, მარინე კუჭუხიძე, თამარ ხატისაშვილი, ქიმია, VIII კლა-

სი,  მოსწავლის წიგნი, გრიფი მიენიჭა საქართველოს განათლების, 

მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის სამინისტროს მიერ, თბი-

ლისი.  

თ. ბუთხუზი და სხვ., IX, 2021 – თინათინ ბუთხუზი, სოფიკო 

ფაცაცია, მარინე კუჭუხიძე, თამარ ხატისაშვილი, ქიმია, IX  კლასი,  

მოსწავლის წიგნი, გრიფი მიენიჭა საქართველოს განათლებისა და  მე-

ცნიერების სამინისტროს მიერ, თბილისი.  

ანდრონიკაშვილი და სხვ., X, 2012 – გიული ანდრონიკაშვილი, 

მზია მამიაშვილი, დალი გულაია, ქიმია, X კლასი, მოსწავლის წიგნი, 

გრიფი მიენიჭა საქართველოს განათლებისა და  მეცნიერების სამინის-

ტროს მიერ, თბილისი. 

ანდრონიკაშვილი და სხვ., XI, 2012 – გიული ანდრონიკაშვი-

ლი,მზია მამიაშვილი, დალი გულაია, ქიმია, XI კლასი, მოსწავლის 

წიგნი, გრიფი მიენიჭა საქართველოს განათლებისა და  მეცნიერების 

სამინისტროს მიერ, თბილისი. 

ანდრონიკაშვილი და სხვ., 2013 – გიული ანდრონიკაშვილი, 

ბადრი არზიანი, ლალი ბერიძე, ქიმია, მასწავლებლის წიგნი, თბილი-

სი. 

სამსონია და სხვ. 2017 – შოთა სამსონია, მიხეილ გვერდწითე-

ლი, იოსებ ჩიკვაიძე, ლია კვირიკაძე. ორგანული ქიმია, თბილისი.  

ქეოლ – ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი –ელექ-

ტრონული ვერსია.  http://www.ice.ge/liv/liv/ortograf.php 

არაორგანული მასალათმცოდნეობისა და მეტალურგიულ ტერ-

მინთა განმარტებითი ლექსიკონი – ელექტრონული ვერსია. 

https://www.ice.ge/liv/liv/metalurgia.php_ 
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For Normalization of Chemical Terminology 

Summary 

The article discusses the chemical terminology used in the Georgian 

School Standard and in textbooks. Said terminology is compared with 

the Russian-Georgian-English-German Chemical Glossary (which will 

be referred to as the four-language chemical glossary).  

The main reasons for the terminological inconsistency are 

translations from English by individual authors, where said authors fail 

to consider that the terms they are trying to convey might already have 

established georgian matches. For example, in 8th-grade chemistry 

textbook (2020), the term „electronuli airi/gasi" is replaced by 

„electronebis zgva"; „atomuri nomeri" is sometimes referred as 

mentioned and sometimes as „atomuri ricxvi"; Instead of „metalit 

dafarva" in this manual is used  the term „metalit polireba” and etc. In 

addition, these terms have yet to appear in georgian dictionaries, but 

they are already in use in school textbooks. Based on the above, some 

terminological inaccuracies can be corrected easily, if we rely on a four-

language chemical glossary. 

There are cases where the four-language chemical glossary and 

physics school textbooks use one term and chemistry textbooks use 

another. For example, „dnobis temperatura” and „lgobis temperatura”. 

Obviously, it would be more correct to use one term for this concept in 

the sciences. 

Sometimes the term is reflected in the Georgian Explanatory 

Dictionary, but in chemistry, it is used differently, and there is no 
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explanatory dictionary for Georgian chemistry terms. For example the 

word „trivialuri”. 

Based on the above-mentioned, it is important to create Georgian 

chemical explanatory dictionary.  Furthermore, some terms are not 

found in the four-language chemical glossary, so it will have to be 

updated and revised too. Eventually, those two dictionaries will help to 

normalize chemical terminology. 
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საკვანძო სიტყვები: ენის ქება, ლიტერატურათმცოდნეობითი ტერმი-

ნოლოგია, ბაროკო, კლასიციზმი, შედარებითი ლიტერატურათმცოდ-

ნეობა. 

 

ენა და ლიტერატურათმცოდნეობითი 

ტერმინოლოგია XVII საუკუნის საფრანგეთსა და  

საქართველოში 

(კომპარატივისტული კვლევა) 

 
მთელი რიგი ერების ისტორიაში განსაკუთრებული ადგილი 

უკავია ისეთ ჟანრს, როგორიც არის ენის ქება. ჩვენი დაკვირვებით, ამ 

ტიპის თხზულებები ყოველ ერში მისთვის გარდამტეხ პერიოდში იქ-

მნებოდა. ქრონოლოგიურად სხვა ქრისტიან ერთა ენების ქებას წინ 

უსწრებს „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“, თუმცა ამჯერად 

მასზე არ შევჩერდებით და ყურადღებას გავამახვილებთ ფრანგული 

რენესანსის უმნიშვნელოვანეს ტექსტზე, პირველ ლიტერატურულ მა-

ნიფესტად აღიარებულ „ფრანგული ენის დაცვასა და ხოტბაზე” 

(„Défense et illustration de la langue française”,1549), მისი ავტორი „პლე-

ადის“ გამორჩეული წევრი იოაქიმ დიუ ბელეა. თხზულება ორი ნაწი-

ლისგან შედგება, პირველი ნაწილი ეძღვნება პოეტური ენის პრობლე-

მას, ხოლო მეორე – პოეზიის თეორიას. 

უნდა ითქვას, რომ ამ ვრცელი ნაშრომის პათოსი ერთმნიშვნე-

ლოვნად პატრიოტულია და საფრანგეთის, ფრანგულა ენისა და პოე-

ზიის საჭირბოროტო საკითხებს ეხება, საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, 

რომ ავტორი ფრანგულ პოეზიას ფრანგული ენისგან განუყოფლად 

განიხილავს: „დაცვა და ხოტბა” მიმართულია ეროვნული პოეზიის 

განახლებისა და ახალი ნიმუშების შექმნისკენ, რომლებიც ანტიკური 

და იტალიური ლიტერატურის საუკეთესო ქმნილებების თანასწორი 

უნდა ყოფილიყო, ხოლო ფრანგულ ენას კლასიკური ენების სიმაღ-

ლისთვის უნდა მიეღწია, ვინაიდან „პლეადის” მთავარი საზრუნავი 
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ის იყო, რომ შეექმნათ პოეზია, რომელიც ახალი საფრანგეთის ღირსი 

იქნებოდა.  

პირველ ნაწილში ავტორი უპირისპირდება მოსაზრებას, რომ 

თითქოს ფრანგული ენა „ბარბაროსული” ენაა და არ არის მორგებუ-

ლი დახვეწილი აზრების გადმოცემაზე ისე, როგორც ეს ბერძნულ ან 

ლათინურ ენაზეა  შესაძლებელი. დიუ ბელე განმარტავს, რომ თანა-

მედროვე ფრანგების წინაპრები საქმეების კეთებით უფრო იყვნენ და-

კავებულები და არა საქმეების სიტყვების მეშვეობით გადმოცემით და 

ამიტომ ნაკლებად ფიქრობდნენ ენის განვითარებაზე. იგი დასძენს, 

რომ მიუხედავად ამისა, ფრანგული ენა საკმაოდ მოქნილი, კეთილ-

ხმოვანი და ძლიერია და საჭიროა მისი მხოლოდ გამდიდრება და გა-

კეთილშობილება. პირველ რიგში, დიუ ბელე ილაშქრებს ლათინურ 

ენაზე დაწერილი პოეზიის წინააღმდეგ და ფრანგული ენის უფლე-

ბებს იცავს. იგი გმობს იმ ფრანგებს, რომლებიც უპირატესობას ლათი-

ნურ ენას ანიჭებენ და ამრეზით უყურებენ მშობლიურ ენას. ფრანგუ-

ლი ენის შესახებ მსჯელობისას ნათელია, თუ რამდენად სწამს მას 

მშობლიური ენის შესაძლებლობებისა. დიუ ბელე მკითხველს შეახსე-

ნებს, რომ ოდესღაც ბერძნული და ლათინური ენებიც მოუხეშავი იყო 

და სრულყოფას მათ ხანგრძლივი მეცადინეობის შედეგად მიაღწიეს. 

ასეთივე გზა უნდა განვლოს ფრანგულმა ენამაც, მისი გამდიდრების 

საუკეთესო გზა ძველი ენებიდან სიტყვებისა და გამოთქმების სესხე-

ბაა, მაგრამ სესხება გონივრულად უნდა მოხდეს და უნდა შეესაბამე-

ბოდეს მშობლიური ენის სულს, რათა ისინი ბუნებრივად გაშინაურ-

დნენ. გარდა ამისა, ფრანგული ენის გამდიდრების წყარო უნდა იყოს 

არა მხოლოდ ანტიკურობა, არამედ ხელოსნების, მეზღვაურების, 

მხატვრების ენა და დიალექტები.  

„ფრანგული ენის დაცვა და ხოტბა“ განმსჭვალულია სამშობლო-

სადმი სიყვარულით, მის მიერ მიღწეული წარმატებების გამო, რომ-

ლებიც საფრანგეთმა თავისი სიძლიერით მოიპოვა და  ასევე – სიამა-

ყით მისი ამოუწურავი შინაგანი შესაძლებლობებისადმი. დიუ ბელე 

ოცნებობდა იმაზე, რომ ფნანგულ ენას და ლიტერატურას აყვავების 

ისეთი დონისათვის მიეღწია, რომელიც შესაბამისი იქნებოდა ქვეყნის 

საზოგადოებრივი, ეკონომიკური და სულიერი განვითარებისა (ვიპე-

რი 1976: 127).  

მაშასადამე, მანიფესტის მთავარი იდეა პატრიოტულია და იგი 

ემსახურება ეროვნული ფრანგული ენის განდიდებას. ეს დებულება 

შეესაბამებოდა დროის მოთხოვნებს, სწორედ ამ დროს გადავიდა სა-
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ქმისწარმოება ლათინურიდან ფრანგულ ენაზე და სწორედ ამიტომ 

შეიცავს ტრქტატი ლათინისტების კრიტიკას. მანიფესტის XII თავის 

სახელწოდებაა „დარიგება ფრანგებს, რომ წერონ საკუთარ ენაზე, რო-

მელიც ხოტბას შეასხამს საფრანგეთის”, ასევე ვკითხულობთ: „რო-

გორც მავანს უთქვამს, საკუთარი ენის გავრცელებამ არანაკლებ შექმნა 

რომის ერის დიდება, ვიდრე მისი საზღვრების გაფართოებამ. (...) განა 

ჩვენ ბერძნებზე და რომაელებზე უარესები ვართ, ასე რომ არ ვუფ-

რთხილდებით საკუთარ ენას?“. „დაცვისა და ხოტბის“ ავტორის 

მგზნებარე პატრიოტიზმის შესანიშნავ ილუსტრაციას წარმოადგენს 

მანიფესტის შემდეგი მონაკვეთი: „საფრანგეთი ომსა და მშვიდობაში 

გაცილებით უფრო დიდ უპირატესობას იმსახურებს, ვიდრე იტალია, 

რომელიც დღეს იმათი მონა და მოჯამაგირეა, ვისზე ბატონობასაც 

იყო ჩვეული. მე აქ არ ვისაუბრებ კლიმატის ზომიერებაზე, ნიადაგის 

ნაყოფიერებაზე, ყველა სახის ნაყოფის სიუხვეზე, რაც საჭიროა ადამი-

ანის არსებობისთვის სარგებლობის მოსატანად და სხვა უამრავ ხელ-

საყრელ პირობებზე, რომლებიც ზეცამ უხვად უწილადა საფრანგეთს. 

არ ჩამოვთვლი წყალუხვ მდინარეებს, მშვენიერ ტყეებს, დიდებულ 

და ძლიერ ქალაქებს, რომლებიც უზრუნველყოფილია ყოველგვარი 

სამხედრო სიმაგრეებით. დაბოლოს, არ ვისაუბრებ უამრავ ხელობაზე, 

ხელოვნებასა და მეცნიერებებზე – მუსიკაზე, ფერწერაზე, ქანდაკება-

ზე, არქიტექტურაზე და ბევრ სხვაზე, რომლებიც ჩვენთან არანაკლებ 

ყვავის, ვიდრე ოდესღაც ყვაოდა საბერძნეთსა და რომში. (...) ამგვარი 

კეთილდღეობა ჩვენ გვაახლოებს სხვა ერებთან, განსაკუთრებით იტა-

ლიასთან, მაგრამ რაც შეეხება ღვთისმოსაობას, რწმენას, ზნე-ჩვეულე-

ბათა სიწმინდეს, სულისა და ყველა იშვიათი და უძველესი სიქველეე-

ბის სიდიადეს, რომლებშიც მდგომარეობს ჭეშმარიტი და მყარი დი-

დება, ამაში საფრანგეთი ყოველთვის უდავოდ იყო პირველ ადგილ-

ზე. მაშინ რატომ ვართ უცხოს ასეთი თაყვანისმცემლები? რატომ ვმა-

თხოვრობთ სხვა ენებისგან, თითქოს საკუთარი ენის გამოყენებისა 

გვრცხვენოდეს?“ (ესთეტიკა 1981: 260-261).  

„პლეადის” პოეტების შემოქმედება XVI საუკუნის – რენესანსის 

ეპოქის ფრანგული ლიტერატურის ისტორიის ერთ-ერთი უდიდესი 

მნიშვნელობის მოვლენაა. ბევრი რამ იქიდან, რაც პლეადის პოეტებმა 

შექმნეს, ეზიარა უკვდავებას და კლასიკური ლიტერატურული მემკვიდ-

რეობის ფონდში დაიმკვიდრა ადგილი. „პლეადამ” საფუძველი ჩაუყარა 

ახალი დროის ფრანგულ პოეზიას და მაცოცხლებელი ტრადიციების სა-

ბადოდ იქცა, რომელიც მის შემდგომ განვითარებას კვებავდა.  
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ლიტერატურული მანიფესტი ლიტერატურის ისტორიკოსებისა 

და თეორეტიკოსებისთვის უაღრესად მნიშვნელოვან დოკუმენტს 

წარმოადგენს. დიუ ბელეს მანიფესტმა უდიდესი როლი შეასრულა 

ფრანგული ლიტერატურის განვითარებაში. საგანგებოდ უნდა აღი-

ნიშნოს ის, რომ ავტორი თავის ნაშრომში ერთმანეთს უკავშირებს 

ერის ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სულიერ განვითარებას და აცხა-

დებს, რომ რომ ქვეყანა, რომელმაც დიდ წარმატებებს მიაღწია ეკონო-

მიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, იმსახურებს ასეთსავე მაღალგან-

ვითარებულ ენას და ასეთსავე მაღალი დონის ლიტერატურას. მაშასა-

დამე, იოაქიმ დიუ ბელე ლიტერატურის, ქვეყნის სულიერ და კულ-

ტურულ განვითარებას ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური სიძ-

ლიერის შესაბამის ადგილს აკუთვნებს, რაც ნათლად ჩანს მისი სა-

პროგრამო დოკუმენტიდან, მანიფესტიდან – „ფრანგული ენის დაცვა 

და ხოტბა”. 

მე-17 საუკუნის ფრანგულ ლიტერატურულ ცხოვრებაში, რომე-

ლიც მდიდარია თეორიულ საკითხებზე დაწერილი ტრაქტატებით, 

როგორც რენესანსის ეპოქა, უაღრესად საინტერესოა თავისი ახლად 

ჩასახული ლიტერატურათმცოდნეობითი ტერმინოლოგიით, რომე-

ლიც ცალკეული ჟანრისათვის წაყენებული მოთხოვნების წიაღში ყა-

ლიბდებოდა. ეპოპეასთან, ანუ „ჰეროიკულ ეპოსთან“ დაკავშირებით 

იხსენიება შემდეგი ტერმინები: სიმართლე (verite), გამონაგონი 
(fiction), ტყუილი (mensonge), არაჩვეულებრივი/გასაოცარი (marveille-
ux) ან სასწაული (miracle), ზებუნებრივი/არაჩვეულებრივი (surna-
turel), არაჩვეულებრივი ღვთისმოსაობა (surnaturel devot). რომანთან 

დაკავშირებით გამოჩნდა ცნება დასაჯერებელი, სარწმუნო (vraisem-
blable), ანუ ის, რაც შეესაბამება იმ წარმოდგენას, რაც სინამდვილეში 

ხდება და რომელიც თეატრსა და რომანში იძლევა სინამდვილის საუ-

კეთესო ილუზიას. ამ პერიოდის ეპოპეების ავტორი დემარე დე სენ-

სორლენი ეპოპეისთვის მოითხოვს ზებუნებრივის (surnaturel) კანონს 

იმისაგან განსხვავებით, რაც ხდება რომანში, „რომელშიც არ ერევა არც 

ცა და არც ქვესკნელი“; იმ დროიდან  ეპიკურ პოემას შეეძლო და-

ყრდნობოდა მხოლოდ ქრისტიანული ან გაქრისტიანებული გამონა-
გონის (fiction) არაჩვეულებრივ ღვთისმოსაობას (surnaturel devot). ზე-
ბუნებრივის (surnaturell) არსებობაში იგულისხმება ყოველივე ის, რაც 

სცილდება ბუნებრიობის ფარგლებს. ეს ყოველთვის მიიჩნეოდა ეპო-

პეისათვის აუცილებლად და ამით განსხვავდებოდა მისგან რომანი. 

ამანვე გამოიწვია 1650-1660 წლებში კამათი, რომელმაც ნათელი მო-
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ჰფინა ბაროკოს ეპოქის მიწურულს კონფლიქტური ურთიერთობის 

არსს, რომელიც მიბაძვასა და შექმნას შორის არსებობდა. მოგვიანე-

ბით ბუალომ, „პოეტური ხელოვნების“ ავტორმა, ფაქტობრივად,  ახა-

ლი თაობის იდეების გამომხატველმა, დაუმორჩილებელებლობა გა-

მოუცხადა „არაჩვეულებრივს“, რომელიც ღრმად შეურაცხყოფდა მის 

რაციონალიზმს. ამის შემდეგ მითოლოგიური სასწაული დავიდა 

წმინდა დეკორატიულ და უწყინარ ფუნქციამდე: „მითოლოგია სთავა-

ზობს გონებას ათას სხვადასხვა სიამოვნებას” (ბუალო, „პოეტური ხე-

ლოვნება”, III, 237). მიბაძვა, რომელიც არსებობდა ჰუმანისტების, ხო-

ლო უფრო მეტი მოურიდებლობით კი _ ბაროკოს დროს, კარგავდა 

თავის მაცოცხლებელ ძალას“ (შოვე 1997: 34).    

ამ მხრივ მნიშვნელოვანია პიერ-დანიელ უეს „ტრაქტატი რომა-

ნის შესახებ” (Pierre-Daniel Huet, Traite de l’origine des romans (1670), 
რომელიც საინტერესოა იქ გამოთქმული მოსაზრებების გამო რომანსა 

და ეპოპეას შორის არსებული განსხვავებების კლასიფიკაციის თვალ-

საზრისით. 

I. რომანის განსაზღვრება: 

„ის, რასაც ზუსტად რომანი ეწოდება, არის გამოგონილი სასიყ-

ვარულო თავგადასავლები (fictions d’aventures amoureuses), დაწერილი 

პროზაულად და ოსტატურად იმისათვის, რომ მკითხველმა მიიღოს 

სიამოვნება და განათლება. მე ვამბობ გამონაგონს (des fictions) ნამდვი-

ლი (veritable) ისტორიის განსასხვავებლად. მე ვამატებ სასიყვარულო 

თავგადასავლებს, რადგან სიყვარული უნდა იყოს რომანის მთავარი 

სიუჟეტი. ისინი უნდა იწერებოდეს პროზაულად, რადგანაც ისინი 

უნდა ეთანხმებოდეს საუკუნის მოთხოვნებს. საჭიროა, რომ ისინი და-

წერილი იყოს დახვეწილად და გარკვეული წესების დაცვით: უნდა 

იყოს უამრავი ბუნდოვანება (confus), თანამიმდევრობის გარეშე. რომა-

ნის მიზანი არის მკითხველის განათლება, რომელშიც ყოველთვის 

უნდა ჩანდეს სიკეთით დაგვირგვინება და მანკიერების დაგმობა.  

II. განსხვავებები ეპიკურ პოემასა და რომანს შორის 

რომანები არის უფრო მარტივი, ნაკლებად ამაღელვებელი, მათ-

ში ნაკლები ფიგურებია, ვიდრე ეპიკურ პოემაში. [ეპიკურ] პოემებში 

არის ბევრი გასაოცარი (marveilleux), მაგრამ ყოველთვის დასაჯერებე-
ლი (vraisemblable), რომანები არის ყოველთვის დასაჯერებელი 
(vraisemblable), თუმცა ზოგჯერ მათშიც არის გასაოცარი. პოემები უფ-

რო მეტად ექვემდებარება კანონებს (უფრო რეგლამენტირებულია და 

უფრო დახვეწილი მოთხოვნები აქვს), აქვს ნაკლები თემები, მასში ნა-
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კლები მოვლენები და ეპიზოდებია, დაბოლოს, პოემებს სიუჟეტად 

აქვთ სამხედრო ან პოლიტიკური მოვლენები, სიყვარული კი იქ შე-

მთხვევითია; რომანში, პირიქით, სიყვარული მთავარი სიუჟეტისა-

თვის არსებობს, ხოლო თუ იქ არის პოლიტიკა ან ომი, ეს მხოლოდ შე-

მთხვევითია. 

მაშასადამე, ფრანგული რენესანსის ეპოქის მიერ შემზადებულ-

მა ნიადაგმა, რომელიც ეროვნული ენის შესაძლებლობების განვითა-

რებაზე იყო ორიენტირებული, განაპირობა ის. შემდეგმა ხანამ, ბარო-

კოს და კლასიციზმის ეპოქამ, დღის წესრიგში დააყენა იმდროინდე-

ლი ლიტერატურული მოვლენების თეორიული გადააზრება და სათა-

ნადო ტერმინოლოგიის შემუშავება. ამ მხრივ, ვფიქრობთ, მეტად 

მნიშვნელოვანია, გაირკვეს XVII საუკუნის ქართული ლიტერატუ-

რულ-თეორიული ნააზრევისა და ტერმინოლოგიის მიმართება ევრო-

პულთან, კერძოდ, ფრანგულთან. ეს საკითხები დაგვეხმარება ქართუ-

ლი და ევროპული პროცესების ურთიერთმიმართების დადგენაში, 

რაც დღეს მიმდინარე კვლევათა გათვალისწინებით მნიშვნელოვნად 

მიგვაჩნია. ამ მხრივ განსაკუთებულ ყურადღებას იქცევს არჩილის მი-

ერ გამოყენებული ტერმინოლოგია. 

განიხილავს რა არჩილის შემოქმედებას, კ. კეკელიძე აღნიშნავს, 

რომ არჩილმა დაგმო „სპარსთა ნაჭორი ამბავი“; ესე იგი, ლიტერატუ-

რაში უპირატესობა მიანიჭა არა „სპარსთა ნაჭორ” მოგონილ, ფანტას-

ტიკურ, სადევგმირო ამბებს, არამედ ნაციონალურს, ეროვნულს, ქარ-

თულს, ნამდვილს (კეკელიძე 1958: 590). 

ამავე საკითხს ეხება ალ. ბარამიძე და აღნიშნავს, რომ „არჩილი 

იწუნებდა რუსთველისა და თეიმურაზის მოჭარბებულ ფანტასტიკას, 

„ნაჭორი“ და ნატყუარი ამბების შეთხზვაში სდებდა მათ ბრალს. არჩი-

ლი კატეგორიულად უარყოფს ყოველგვარ მოგონილსა    და   ზღაპ-

რულ  ამბავს და ამის სანაცვლოდ  იცავს   მართალი   ამბის პრიორი-

ტეტობას.... ავტორი ასე ასაბუთებს თავის შეხედულებას: „სხვას ზღაპ-

რულს ამბავს ისევ მართალი ამბავი ვარჩიე გასალექსავად”. ამ ნა-

წყვეტში მკვლევარი ყურადღებას ამახვილებს ზღაპრულისა და მარ-

თლის მკვეთრ დაპირისპირებაზე და კ. კეკელიძის კვალდაკვალ არ-

ჩილს თავისებური რეალისტური   მიმართულების დამცველად მიიჩ-

ნევს, თუმც დასძენს, რომ „აქ არ შეიძლება ლაპარაკი რეალიზმზე, რო-

გორც გარკვეულ სალიტერატურო მიდინარეობაზე ან სალიტერატუ-

რო სკოლაზე“, მაგრამ იმასაც აღნიშნავს, რომ არჩილს უთუოდ მკვეთ-

რად ახასიათებს რეალისტური აზროვნება: „ამრიგად, არჩილი იცავს 
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რეალისტური თვალსაზრისით გაშუქებულსა და პურისტული სტი-

ლით დამუშავებულ ნაციონალურ თემატიკას. არჩილი ამ თავისი შე-

ხედულებებით მოწინავე ნაციონალური დასის იდეური ზრახვების 

გამომხატველი ხდება და ცხადლივ ოპოზიციურად უდგება თეიმუ-

რაზის მიერ განმტკიცებულ ლიტერატურულ მიმართულებას. არჩი-

ლის გამოსვლა სრულიად ბუნებრივი და კანონზომიერი რეაქცია იყო 

სპარსული „ზღაპრებით“ მოჭარბებულად  გატაცების პირობებში, მარ-

თალია, ნაციონალურ-ისტორიული თემატიკა არჩილამდეც შეადგენ-

და ქართული მწერლობის საგანს (ამ მხრით პიონერი იგივე თეიმურა-

ზია), მაგრამ არჩილის განსაკუთრებული დამსახურება ისაა, რომ მან 

ახალი მიმართულება თეორიული არგუმენტაციით განამტკიცა; ის, რაც 

შემთხვევითი იყო წინათ, არჩილმა შეგნებული შემოქმედებითი პრინცი-

პის სიმაღლეზე აიყვანა. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ არ-

ჩილმა მოახდინა ადრინდელი ლიტერატურულ შეხედულებათა სრული 

გადაფასება... არჩილის ეს ტრაქტატი პირველი კრიტიკული მიმოხილვაა 

ძველი ქართული მწერლობისა” (ბარამიძე 1940: 178-181). 

რევაზ სირაძე არკვევს „მართლის თქმის“ პრინციპის მიმართე-

ბას წინარე ლიტერატურულ ტრადიციებთან და ქართულ ლიტერა-

ტურათმცოდნეობაში „მართლის თქმის” პრინციპის შესახებ არსებულ 

ძირითად დებულებებს შემდეგნაირად აყალიბებს: „1. მწერლობამ უნ-

და ასახოს სიმართლე, ოღონდ არ ცნობენ გამონაგონის სიმართლეს _ 

მხატვრულ სიმართლეს, სიმართლეს შესაძლებლობის თვალსაზრი-

სით. ლიტერატურისათვის მართალი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, 

რაც სინამდვილეში მომხდარა. მწერალი ფანტაზიაზე დამყარებით კი 

არ უნდა წერდეს, არამედ კონკრეტული სინამდვილე უნდა გარდასა-

ხოს. 2. ... ერთია, რომ მწერალი რეალობას უნდა დაეყრდნოს, ამას-

თანავე, მწერლობამ არ უნდა მიმართოს სინამდვილის ზეაღმატებუ-

ლად წარმოსახვას. .... აქედან გამომდინარე, ემიჯნებიან ხოტბა-შე-

სხმის გზას: „ვთქვი არა ხოტბა, არამედ მართალიო“. 3. .... „მართლის 

თქმა უპირისპირდება „ზღაპრობას“. ეს ცნება აერთიანებს გამონაგონ-

საც და მართლაც, ზღაპრულსაც. „სხვა ზრაპრულ ამბავს ისევ მართა-

ლი ამბავი ვარჩიე გასალექსავადო“, ე.ი. მხატვრული გამონაგონი (შე-

საძლებელი და ზღაპრულ ფანტასტიკური) გაერთმნიშვნელიანებუ-

ლია  4. ზემოაღნიშნულიდან გამოდის, რომ გამონაგონი გამორიცხუ-

ლი ყოფილა, ყოველ შემთხვევაში, თეორიულად მაინც, რამდენადაც 

განზოგადება გამონაგონს მოითხოვდა. ამიტომაა, რომ „არჩილისა-
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თვის სრულიად უცნობია განზოგადებისა და ტიპიურობის მომენტი“ 

(სირაძე 1978: 237-238). 

დავით ლაშქარაძე თავის წიგნში „ევროპეიზმის პრობლემა ქარ-

თულ ლიტერატურაში“ განიხილავს რა არჩილის ლიტერატურულ შე-

ხედულებებს, ადარებს მათ კლასიციზმის თეორეტიკოსის _ ნიკოლა 

ბუალოს, შეხედულებებს და  აღნიშნავს, რომ არჩილის პრინციპები, 

რომლებიც მდგომარეობდა „მსუბუქად“ და „არ მობრტყოდ”  წერაში, 

ასევე, ე.წ. „ბნელი” და „ნათელი“ სტილის დაპირისპირებისას „ნათე-

ლი“ სტილისათვის უპირატესობის მინიჭებაში, თავისი არსით კლა-

სიციზმის პრინციპებს უპასუხებდა. მკვლევარს პარალელის სახით 

მოჰყავს არჩილის სიტყვები „ლექსი ასეულიდან“: 

            „ითქმის, ვეჭვ, ლექსი ასეთი სხვამან ვერვინ იოცნოს, 

             მაგრამ რა სიამოვნე აქვს, რა კაცმან ვერ გამოიცნოს”. 

რაც ესადაგება ბუალოს მიერ „პოეტურ ხელოვნებაში” გამო-

თქმული მოსაზრებას „გამოთქმის სიცხადის”, აზრის გასაგებად 

გადმოცემასთან დაკავშირებით:  

            „თქვენი ლექსის აზრი თუ გასაგებად ძნელია, 

            ჩემი გონება მყისვე იწყებს შესუსტებას”. 

როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, „კაცმან” რომ „გამოიცნოს”, წე-

რისაკენ მოწოდებასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული „გულის გუ-

რიობის” წინაშე „ნაჭორთა” ნაცვლად „მართლის თქმის” დაბეჯითე-

ბით მოთხოვნა, რაც არჩილის ესთეტიკური შეხედულელებების ქვა-

კუთხედია (ლაშქარაძე 1977: 44-45). დ. ლაშქარაძე ასევე ეხება XVII სა-

უკუნის ევროპისათვის მეტად მნიშვნელოვან საკითხს, რომელიც დი-

დი და ხანგრძლივი კამათის საგნად იქცა საფრანგეთში და „ძველები-

სა და ახლების კამათის” სახელითაა ცნობილი ლიტერატურის ისტო-

რიაში. ეს არის მხატვრულ შემოქმედებაში ფანტაზიის, ანუ არჩილის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ნაჭორ ამბავთა” როლი. დ. ლაშქარაძე გამო-

ყოფს ბუალოსა და ლოპე დე ვეგას მხატვრულ შემოქმედებაში ფანტა-

ზიის როლისადმი დამოკიდებულების საკითხს და აღნიშნავს, რომ 

დე ვეგა სრულიადაც არ გამორიცხავდა პოეზიიდან ფანტაზიასა და 

გამონაგონს, მაშინ, როდესაც ბუალო ამტკიცებდა, რომ „პოეზია გონე-

ბის ნაბიჯს უნდა მისდევდეს” (ლაშქარაძე 1977: 46). ეს, რა თქმა უნდა, 

სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა, რადგანაც ბუალო ფრანგული კლა-

სიციზმის თეორეტიკოსია, ლოპე დე ვეგა კი – ესპანური ბაროკოს 

წარმომადგენელი და ამდენად განსხვავებული აზრი ისეთ პრინცი-
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პულ საკითხთან დაკავშირებით, როგორიც მხატვრული ასახვის საკი-

თხია, ბუნებრივია ორ რადიკალურად განსხვავებულ ლიტერატუ-

რულ მიმართულებაში განსხვავებული უნდა ყოფილიყო. ძირითა-

დად ამგვარია ევროპის კონტექსტში არჩილის ლიტერატურულ პრინ-

ციპთან დაკავშირებული მოსაზრებების მოკლე მიმოხილვა. 

არჩილის პოემაში – „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“ 

– შესავალ ნაწილს კარგად ცნობილი პროზაული წინათქმა მოსდევს, 

რომელშიც იგი ლაკონიურად აყალიბებს თავის ლიტერატურულ შე-

ხედულებებს: „მეფის თეიმურაზის, ამ ქვემოს ხსენებულთ სახელთა 

და სარჯელთ ამბავი თვითმნახავთა და თან-ნაახლთ მის ყმათ ქარ-

თველთა და კახთაგან მსმენოდა, არა ხოტბა, არამედ მართალი, რამე-

თუ: ათორმეტ წელს კახეთს ვმეფობდი, მისნი დაზრდილნი და ნამსა-

ხურევნი დარბაისელნი გვერდს მახლდნენ, ვჰკითხავდი ნაქმარსა მე-

ფისასა და მიამბობდეს. (…....) ვითარც მოწყენილის კაცის წესია რა-

გინდარას მოგონება და ჯავრის დაუმორჩილებლობა, სხვას ზღაპ-

რულს ამბავს – ესევ მართალი ამბავი ვარჩიე გასალექსავად. და არცა 

ამაში ტყუილი სწერია ერთის – მეფისა და რუსთველის პირდაპირ გა-

ბაასების – მეტი. საქართველოს ანბავსაც კარგად და მართლად მოგახ-

სენებს, ბატონებისა და დარბაისლებისა“ (არჩილი 1999: 217-218). 

აქ ერთი მომენტი იქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას, კერ-

ძოდ ის, რომ „გაბაასებაში“ ერთდროულად ორი ასახვის პრინციპია 

გამოყენებული და ამას თავად პოეტიც კარგად გრძნობს და მკაფიო-

დაც აყალიბებს: პირველი მათგანი მდგომარეობს იმაში, რომ პოეტი 

ამბობს – „სხვის ტყუილს ამბავს ისევ მართალი ვარჩიეო“ და ამით თა-

ვისი ლიტერატურული პრინციპის დეკლარირებას ახდენს, ხოლო მო-

მდევნო წინადადებაში ზემოთ გამოთქმული დებულების სრულიად 

საწინააღმდეგოს უშვებს, როდესაც ამბობს: „და არცა ამაში ტყუილი 

სწერია ერთის – მეფისა და რუსთველის პირდაპირ გაბაასების – მე-

ტი”. მაშასადამე, არჩილი, „მართლის თქმის” პრინციპის მკაცრი და-

მცველი, თვითონ უშვებს გამონაგონის არსებობის შესაძლებლობას და 

თანაც ისეთ გასაქანს აძლევს თავის მხატვრულ წარმოსახვას, რომ ერ-

თმანეთისაგან ოთხასი წლის დაშორებით მცხოვრებ თეიმურაზსა და 

რუსთველს ერთმანეთთან პირისპირ ასაუბრებს! ეს ორი პრინციპი, 

რომლებიც ერთ თხზულებაშია თავმოყრილი, ერთმანეთის მიმართ 

ანტითეტურ წყევილს ქმნის: მართალი – გამონაგონი. ანტითეტურობა 

არჩილის აზროვნებაში თემების დამუშავებაშიც გამოჩნდა და ამგვა-

რი, ბაროკოსათვის დამახასიათებელი გაორების ნიმუში,  ისევ „მარ-
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თლის თქმის“ დეკლარირება და ამავე დროს „ვისრამიანის“ გალექ-

სვაა, რაზეც უფრო დეტალურად საუბარი გვქონდა სტატიაში „არჩი-

ლის ლიტერატურულ შეხედულებათა პარალელები“. ეს არის გამონა-

გონი შესაძლებლობის თვალსაზრისით, ანუ შესაძლებელია თუ არა, 

რომ ორ პოეტს სინამდვილეში იმ საკითხებზე ეკამათა, რომლებზეც 

ისინი არჩილმა აკამათა თავის გამოგონილ გაბაასებაში? ფაქტობრი-

ვად, ეს კამათი იმ განწყობილებებს, შეხედულებებს, მოსაზრებებს ასა-

ხავს, რომელნიც არჩილის დროის განათლებულ საზოგადოებას აინ-

ტერესებდა.  ამგვარი თემებზე პაექრობა სრულიად შესაძლებელი და 

დასაშვები იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ისინი – რუსთაველი და 

თეიმურაზი – თანამედროვენი იქნებოდნენ, ანუ არჩილმა დაუშვა 

ისეთი გამონაგონი, რომელიც დასაჯერებელია, მეტიც, ნაწარმოების 

დაწერიდან რამდენიმე საუკუნის შემდეგაც კი „გაბაასება“ აღიქმება, 

როგორც რეალურად არსებულ ფაქტებზე დაყრდნობით შექმნილი კა-

მათი. ამ შემთხვევაში არჩილის ეს „ტყუილი“, რომელსაც თავად უწო-

დებს ასე, იგივეა, რაც XVII საუკუნის საფრანგეთში რომანთან დაკავ-

შირებით გამოჩენილი ცნება „დასაჯერებელი, სარწმუნო“, ანუ ის, რაც 

შეესაბამება იმ წარმოდგენას, რომელიც სინამდვილეში ხდება და რო-

მელიც თეატრსა და რომანში იძლევა სინამდვილის საუკეთესო ილუ-

ზიას. ამგვარი რამ არჩილის, როგორც შემოქმედის, უაღრესად მაღალ 

ოსტატობაზე მიუთითებს. საინტერესოა არჩილის ტერმინოლოგიის 

განხილვა „სიტყვის კონის“ ფონზე, ანუ იმ განმარტებათა ასპექტში, 

რომელსაც ის პერიოდი გვთავაზობს: 

მართალი – უტყუარი. 

ზღაპრული – ზღაპარი არს მოგონებულ ტყუილი ამბავად შე-

მჭევრებული და არა ქმნილი მყოფობით.  

ამბავი  – ჰამბავი ნაქმართ თხრობა. 

მაშასადამე, ზღაპრული ამბავი არის მოგონებულ ტყუილი ჰამ-
ბავი, არა ქმნილი მყოფობით. ტყუილის შესახებ კი სულხან-საბა წერს: 

„ტყუვილი განიყოფების სამად: ცრუობად, ცილად და    ჭორად“; ამ 

ტრიადიდან ჩვენთვის საინტერესოა ჭორი (არჩილისეული ნაჭორი), 

რომელიც „სიტყვის კონაში“ ასეა განმარტებული: „ხოლო ჭორი არს რა 

ამბავი გაისმის და ჰამბის მიმღები არა საცნაურ იყოს და არცავინ ჰამ-

ბისა მის ჭეშმარიტობა იცოდეს“. რაც შეეხება არჩილისეულ მართალ  
ამბავს, ლექსიკონის მიხედვით ესაა უტყუარ ნაქმართ თხრობა. 

შედარებისათვის ქართული და ფრანგული ტერმინები სქემის 

სახით რომ წარმოვადგინოთ, ამგვარ სურათს მივიღებთ: 
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საქართველო – ზღაპრული ამბავი; მართალი ამბავი; 

ტყუილი; ამბავი სპარსთა ნაჭორი 

 

საფრანგეთი – ბაროკო 
ეპოპეა: სიმართლე (verite),  გამონაგონი (fiction),  ტყუილი (mensonge), 
არაჩვეულებრივი/გასაოცარი (marveilleux), სასწაული (miracle), ზებუ-
ნებრივი, ანუ არაჩვეულებრივი (surnaturel), არაჩვეულებრივი ღვთის-
მოსაობა (surnaturel devot).  
რომანი: დასაჯერებელი, სარწმუნო (vraisemblable). 
ასევე:  გამონაგონი (des fictions), ბუნდოვანება (confus) 
გასაოცარი („marveilleux”), მაგრამ ყოველთვის დასაჯერებელი  
(„vraisemblables”). 
 

საფრანგეთი – კლასიციზმი: 
სიმართლე = რეალურად მომხდარი ფაქტი = ისტორიული მოვლენა  

მხატვრული გამონაგონი = დამაჯერებლობა. 

 
XVII საუკუნის საქართველოსა და საფრანგეთში ლიტერატუ-

რათმცოდნეობითი ტერმინოლოგიის შედარებამ დაგვანახა, რომ მიუ-

ხედავად პირდაპირი ლიტერატურული კონტაქტების არარსებობისა, 

რამდენად მსგავსი ცნებებით ხდებოდა აპელირება ამ ქვეყნების ავ-

ტორთა მიერ. 
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Language and Terminology and Literary Studies in 17th 

Century France and Georgia  

 (Comparative Study) 

Summary 

In the history of many nations such genre as language praise has 

its particular place. According to my observations, in the most of 

nations, the works of this type have been created in the critical period 

for nations. Chronologically, Praise and Exaltation of the Georgian 
Language was created earlier (10th century), than such literature of the 

other Christian nations, though, now, we shall focus on the most 

important text of French Renaissance, recognized as the first literary 

Manifesto, Défense et illustration de la langue française” (1549). The 

author of Manifesto states that the French language is quite flexible, 
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sonorous and powerful and that it needed only enrichment and 

ennoblement. Defense and Illustration of the French Language is full of 

love to the native land and pride for its success, gained with its power, 

full of pride for endless internal capabilities. The author dreams about 

the development of the French language so that the French language 

and literature achieved the level suitable to the social, economic and 

spiritual development of the country. The Epoch of the Renaissance was 

changed by Baroque. We should admit that the French literary life of 

that period is extremely interesting, especially regarding the 

terminology of literary studies, formed within the requirements of each 

individual genre. Terminology of literary studies of the French Baroque 

epoch has interesting parallels in Georgian Baroque literature: in the 

prosaic foreword of Archil’s Conversation between Teimuraz and 
Rustaveli, Archil briefly formulated his literary views: “… not praise but 

the truth (…), as usual for the bored man, inventing of things and 

following the emotions and I preferred to verify this true story, instead 

of the invented fake and there is no lie written here, except for the 

direct conversation between a King and Rustaveli”. In our paper, 

Archil’s terminology of literary studies – ‘true’, ‘fabulous’, ‘story’ – is 

discussed in the context of Sitkvis Kona by Sulkhan-Saba Orbeliani, i.e. 

in the aspect of the definitions offered by that period. 
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კვეთი, ყველი – მსგავსი მოტივაციის მქონე ორი  

ლექსემა-ტერმინი 

 
სალიტერატურო ენის ლექსიკური ფონდის ერთეულთა მონაწი-

ლეობა ტერმინოლოგიური სისტემების შექმნაში უნივერსალური მო-

ვლენაა. ბუნებრივია, რომ კვების სფეროსთან დაკავშირებული ქარ-

თული ყოფითი ლექსიკის დიდი ნაწილიც გასტრონომიის, როგორც 

სპეციალური დარგის, ტერმინთსისტემის კუთვნილება ხდება. საერ-

თო ენიდან ტერმინოლოგიურ სისტემაში სიტყვათა მიგრაციას ხში-

რად ახლავს მნიშვნელობის ცვლა, გაფართოება-დავიწროება თუ 

მნიშვნელობის განვითარების სხვა გამოვლინებები. ჩვენ მიერ განსა-

ხილველი ორი ერთეული – კვეთი და ყველი – ერთი სისტემიდან მე-

ორეში ისე გადადის, რომ არც განსხვავებულ ფუნქციას იძენს და არც 

სემანტიკურ ცვლილებას განიცდის. პირველი უფრო გამჭვირვალე ში-

ნაფორმის ლექსემაა, მეორის მოტივირებულობა კი არასპეციალისტი-

სათვის ძნელი დასანახია.  

კვეთი ერთადერთი აღმნიშვნელი არ არის თავისი აღსანიშნისა. 

ის ფაქტი, რომ რძის შესადედებელი მასალის ენობრივი ობიექტივა-

ცია ქართულში სემიოტიკური სიმჭიდროვით ხასიათდება, საქართვე-

ლოში რძისაგან სხვადასხვა ნაწარმის, კერძოდ ყველის, მიღების მდი-

დარსა და ხანგრძლივ ტრადიციაზე მეტყველებს. აქვე ჩამოვთვლით 

რძის შესადედებელი მასალის აღმნიშვნელებს, რომელთა განსხვავე-

ბული დიალექტური კუთვნილება, თავის მხრივ, იმას მოწმობს, რომ 

რძის შეყველება საქართველოს ყველა კუთხეში ჩვეული საქმიანობა, 

ხოლო ყველი მთისა თუ ბარის მცხოვრებ ქართველთა კვებითი რაცი-

ონის მკვიდრი შემადგენელი იყო: კვეთი, სამკვეთრო / სამკვეთლო / 
სამკვეთო / საკვეთო (გურულში, იმერულში, რაჭულში); დვრიტა, სა-
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დვრიტა (ქართლურში, კახურში, ხევსურულში, ფშაურში); მაჭიკი 

(იმერულში, რაჭულში, ქართლურში, კახურში); ყველის დედა / დედა 
/ დედო / სადედე / სადედაჸ  (ქართლურში, კახურში, თუშურში); ხსე-
ნი / ჴსენი (მთიულურში; ხევსურულში; მოხეურში: „დვრიტას ჩვენ 

ვეძახით ხსნის ქერქს“; კახურში: „ყველი დედაჲ ხსენსაც ვეძახით“; „სა-
ჴსენე – მაჭიკი, რომელსაც ყველის დედად ხმარობენ“); ხაში (დია-

ლექტთა უმრავლესობაში ცომის საფუარს აღნიშნავს, ლეჩხუმურში კი 

– რძის შესადედებელს); შაბოშ  / ზაბოში (თუშურში, კახურში); საკი-
დელი (იმერულში, რაჭულში, ლეჩხუმურში); საბნიერი / საბნიელი 

(იმერულში); [ყველის] წამალაჲ / წამალა / წამალი (ხევსურულში, ფშა-

ურში, მოხეურში, მთიულურში); შილდანი (კახურში); ნაწი (იმერულ-

ში, გურულში). კვეთის აღმნიშვნელებია სვანურში – ლალდირ; მე-

გრულში – ნაწი, კვეთი / კვეთარი /, კვეცერა / ქაცელა / ქვეცელე, ჭიამა-
ფუ, ლაზურში – მაკათი, პიპიდი / პიპიტი, მაჲა (სპარს.-თურქ.). 

მეცნიერული კვლევის გარეშე, ენის რიგითმა მატარებელმაც შე-

იძლება „კვეთი“ „კვეთს“ ზმნასთან დააკავშიროს, თუ მას ყველის ამო-

ყვანა უნახავს ან ამ პროცესზე რაიმე სმენია. დასახელებულ დაკავში-

რებას იმგვარი შესიტყვების არსებობაც უწყობს ხელს, როგორიცაა 

„რძის აჭრა“. დღევანდელ ქალაქურ მეტყველებასა და პროფესიულ 

გასტრონომიულ დისკურსში თუ „რძის აჭრა“ უფრო გავრცელებული 

გამოთქმაა, დიალექტებში იმავე შინაარსის გამოსახატავად „რძის აკ-

ვეთა / ჩაკვეთა / დაკვეთა / შეკვეთა“ გამოიყენება.  თვალსაჩინოების-

თვის ქართული დიალექტური კორპუსიდან (ქდკ – http://corpora.co/ 

#/corpus) დავიმოწმებთ კონტექსტებს:  

„კვეთს რომ გამიელევა წვენი, დაასხამ წურუქას. კვეთს შუუდ-

გება წვენი და იხმარ მერე ყველის ჩასაკვეთათ“ (გურული). 

„ძროხას მოვწველით, მერე კვეთს უზამთ. კვეთი ღორიდანაც 

კეთდება და საქონლიდანაც. იმას უზამთ რძეს. რძეი რუ დეიკვეთოს, 

ცოტას შევათფობთ. მაშვინათე არ უნდა შუუსროს ცეხმა და დიიკვე-
თება“ (ქვემოიმერული). 

„რძე დეიქნება // დაიკვეთება და ამოვიყვანთ ყველს“ (ლეჩხუ-

მური). 

„თბილს რძეში ჩაასხით სუფთა განარეცხ ნარმის ჭინჭში შემზა-

დებული კვეთი. დაახლოებით სამს ბოთლს რძეს შეკვეთავს ნახევარი 

ღვინის ჭიქა კვეთი“ (გურული). 

კვეთისა და კვეთს ზმნის კავშირს ქართველი ენათმეცნიერები  

სხვადასხვაგვარად წარმოგვიდგენენ. ალ. ჭინჭარაულს კვეთი კვეთს 

http://corpora.co/#/corpus
http://corpora.co/#/corpus
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ზმნიდან მომდინარე სახელად მიაჩნია (ჭინჭარაული 1974: 54). მ. გა-

ლდავაძეც მას გასუბსტანტივებულ მოქმედებითი გვარის სასუბიექ-

ტო მიმღეობად (მ-კვეთ-ი > კვეთი) განიხილავს (გალდავაძე 2000: 113). 

აღნიშნულ მტკიცებას მხარს უჭერს ისეთი პრეფიქსშენახული დია-

ლექტური ფორმებიც, როგორიცაა: მ-კვეთი, სა-მ-კვეთ-ელი, სა-მ-

კვეთლო / სა-მ-კვეთრო / სა-მ-კვეთო. სწორედ უკანასკნელი ფორმა სა-
მკვეთო აქვს სულხან-საბას თავის ლექსიკონში შეტანილი, რომელსაც 

„ყველის შესადედებლად“ განმარტავს (ორბელიანი 1928: 293). ა. არა-

ბულის მიდგომის განსხვავებულობა ის გახლავთ, რომ მას კ ეთი 

პირველადი, უაფიქსო სახელური წარმოების ნიმუშად, „ძირეულ სა-

ხელად“ მიაჩნია. „ძირეულ სახელებად“ კი მეცნიერი მოიაზრებს ისეთ 

ლექსიკურ ერთეულებს, რომლებიც ზმნასთან საერთო ძირის სახით, 

ყოველგვარი გაფორმების გარეშე წარმოდგებიან სახელებად – სუბ-

სტანტივებად თუ ატრიბუტივებად (არაბული 2001: 29, 311).  

გ. კლიმოვი ეჭქვეშ აყენებს ლექსემა კვეთის ქართულ ზმნურ 

ძირთან, „კვეთ“-თან, დაკავშირებას და აღნიშნავს, რომ ეს ერთეულე-

ბი ასოციაციის საფუძველზე ისტორიულად დაუახლოვდნენ ერთმა-

ნეთს (კლიმოვი 1994: 180-181). მეცნიერს სახელური ლექსემა კვეთის 

პირველწყაროდ ინდოევროპული *kṷat(h)- მიაჩნია, რომლის მნიშვნე-

ლობაა ‘ამჟავება, დუღილი, ღვივილი’ და მას თავისი ნაშრომის იმ 

თავში განიხილავს, რომლის სახელწოდებაა „მოგვიანო ფენა ისტორი-

ამდელი ქართველური ინდოევროპეიზმებისა“ (შდრ. წინა თავების სა-

ხელწოდებები: „პრაქართველური ქრონოლოგიური დონე“, „ქარ-

თულ-ზანური ერთიანობის ქრონოლოგიური დონე“). გ. კლიმოვი თა-

ვისი მოსაზრების გასამყარებლად ამბობს, რომ 1. *kṷat(h)-ს უკავშირ-

დება შესადედებლის სახელწოდება ინდოევროპულ ენათა არაერთ 

განშტოებაში (ნათქვამის ნათელსაყოფად ავტორი იმოწმებს ი. პოკორ-

ნისა და ს. მანის სალექსიკონო მონაცემებს); 2. შესადედებლის აღმნიშ-

ვნელთა სესხების მაგალითები უხვად არის სხვა მასალის მიხედვი-

თაც (ამ შემთხვევაში მეცნიერი რუსული სიტყვის ეტიმოლოგიას შე-

გვახსენებს: რუს. сычуг < თურქ. suzug).  ჩვენ მხოლოდ ერთის აღნიშ-

ვნა გვსურს – გიორგი კლიმოვი, რომელმაც საერთო ქართველური 

ფუძე-ენის დონეზე აღადგინა *კ ე(ს,)თ- არქეტიპი, ამ ძირის მნიშვნე-

ლობად მხოლოდ ‘გაკვეთა, გათიშვას’ ასახელებს (კლიმოვი 1964: 111). 

იქნებ ამიტომაც ეჩვენება მას უპირატესად ლექსემა „კვეთის“ ინდოევ-

როპულ ძირთან დაკავშირება, რომლის მნიშვნელობაც ‘ამჟავება, დუ-

ღილი, ღვივილია’. მართალია, არც გაკვეთა-გათიშვაა რძის შეყველე-
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ბის პროცესიის აღწერა-სახელდებისათვის შეუსაბამო, თუმცა ისიც 

უნდა ითქვას, რომ ქართულში კ ეთ- ძირის შემცველი ზმნური თუ 

სახელური ლექსემები არა მარტო „გაჭრის, გაყოფის, დაცილების“ 

მნიშვნელობას, არამედ საპირისპირო მნიშვნელობებს – „შებმას, შეერ-

თებას, შეთვისებას“ – გამოხატავენ, რის მაგალითებსაც ა. არაბულისა 

და ალ. ჭინჭარაულის ზემოდასახელებული ნაშრომების მიხედვით 

დავიმოწმებთ:  

„ფრიად შეკუეთებულ იყო ყრმაჲ იგი ნუკრსა მას“ (ბალ. 7, 34). 

„ფატმან იტყვის: მივეგებე, გული მისთვის ვაერთგულე ...  

ზედა დავსვი ტახტსა ჩემსა, შევეკვეთე, შევესულე“  

(ვეფხ. 1138). 

„სჯობს სიშორე დიაცისა, ვისგან ვითა დაითმობის:  

გილიზღებს და შეგიკვეთებს, მიგინდობს და მოგენდობის“  

(ვეფხ. 1081). 

სახელდობრ შეერთებისა და შედედების სემანტიკას გამოხატავს მთის 

დიალექტებში დადასტურებული კუთი; შეკუთება; კუთ-კუთად: 
„სისხლის გუბე ყელამდე მოადგა ამირანს, შეიკრა, შეკუთდა და დაახ-

რჩობდა კიდეც ამირანს უცილოდ, რომ ბედისაგან განწირული ყოფი-

ლიყო“ (რაზიკ. ზღაპრ.). „წამალა ძუძუმწოვრის ჴბოს დვრიტაჩი შაკუ-
თებულ ჴსენი“ (შინამრეწვ.). „ღელეში ნისლი ჩამოწვა კუთ-კუთად და 

შავად ჩამოაბნელა იქაურობა“ (ყაზბ.). 

დაბოლოს, გ. კლიმოვის ეტიმოლოგიას გავიზიარებთ თუ ქარ-

თველი ენათმეცნიერებისას, ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ამოსავა-

ლი ძირის სემანტიკად გაკვეთა-გაყოფას მივიჩნევთ, შედედება-შეერ-
თებას (კვეთის საგნობრივი დენოტატის ფუნქციის გათვალისწინე-

ბით, მასში „შესაძლებელია „განკვეთის“ სემანტიკაც იყოს რეალიზე-

ბული და „შეკვეთისაც“, – არაბული 2001: 33) თუ ამჟავება-დუღილსა 

და ღვივილს, წარმოდგენილი მასალის ანალიზი საფუძველს გვაძ-

ლევს დავასკვნათ, რომ „კვეთი“ რძისაგან ყველის წარმოების ტექნო-

ლოგიური პროცესით მოტივირებული ლექსემა-ტერმინია. 

 ასევე ტექნოლოგიური პროცესი უდევს საფუძვლად ამ პროცე-

სის შედეგად მიღებული რძის პროდუქტის – ყველის – სახელდებას, 

რის ცხადყოფასაც შევეცდებით. ლექსემა ყველი ქართული ენის უძვე-

ლეს ძეგლებში X საუკუნის დასაწყისიდან დასტურდება, რომელთა-

გან ზოგიერთის სათანადო ფრაგმენტს მოვიყვანთ: 

„ხოლო მოიღეს მცირედ პური და მარილი და ყველი“ (ბასილი 

ზარზმელი, „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“, 900-930 წწ.). 
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„რომელმან იგი პური და ყველი ხელად მიიღო“ (იოანე სინელი, 

ებისტოლები, „კლემაქსი“, მთარგმნელი ეფთვიმე მთაწმიდელი, 970-

980 წწ.). 

„... დღესა ყველითა აღებასა“ (იოვანე ბოლნელი, „ეკრძალენით 

ქველის საქმესა“, კლარჯული მრავალთავი, 980-990 წწ.). 

„და მოართუეს მას ძღუნად პური და ყველი და ფინიკი“ (კირი-

ლე სკვითოპოლელი, „საბას ცხოვრება“, 900-1000 წწ.). 

„და მისცეს მოწაფჱ და გაკუეთილი შეუქმნეს, თავისა კრასოვუ-

ლისაგან კიდე, კოკაჲ ერთი ღჳნოჲ თუესა შინა და ყველი ერთი და სა-

მი ლიტრაჲ ზეთი და დღივ ერთი პური და ესე იყო გაკუეთილი მისი“ 

(გიორგი მთაწმინდელი, „ცხორებაჲ იოვანესი და ეფთჳმესი“, 84,5, 

1042-1044 წწ.).  

ქართული ენის უძველეს ძეგლებში „ყველის“ მონაწილეობით 

შექმნილ მრავალ კონტექსტს შორის გამორჩეულია ეფრემ მცირის მი-

ერ განმარტებული 67-ე ფსალმუნის მეთხუთმეტე მუხლი. ფსალმუნ-

თა თარგმანება ეფრემ მცირის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ეგზეგეტი-

კური ნაშრომია. ეფრემ მცირის კომენტარები, ქრისტიანული ეგზეკე-

ტიკის ტრადიციით, სახისმეტყველებით განმარტებებს მოიცავს, რომ-

ლებიც, თავის მხრივ, ეფრემისეულ ეტიმოლოგიურ-ლექსიკოლოგიუ-

რი ხასიათის განსჯათა შედეგია (იხ. დობორჯგინიძე 2001). სრულად 

დავიმოწმებთ დასახელებულ კომენტარს, რომლითაც სიტყვა ყველის 

წარმომავლობა დგინდება: 

 „მთაჲ ღმრთისაჲ, მთაჲ პოხილი, მთაჲ შეყოფილი“. მთა ღმრთი-

სა ეწოდების მორწმუნეთა ეკლესიასა. მთად, რამეთუ მაღლად მდგო-

მარე არს ქუეყანიერთა და აღმპყრობილ არს იგი ზეცად მიმართ, სა-

ქმეთა მიმართ და სხუათა. ხოლო ღმრთისა, ვითარცა განკუთნვილი 

და განთავისუფლებული ღმრთისა, პოხილ უხუებისათჳს და ჰაეროვ-

ნებისა მას შინა მყოფთა სჯულიერთა საძოვართა და შეყოფილ და გან-

ყველებულ გონიერებისათჳს და სიმტკიცისა მას შინა მყოფთა სჯულ-

თა სარწმუნოებისათა, და რამეთუ ყველი შეყოფილ არს შედგენილი, 

და განმაგრებული, მერმე კუალადცა პოხილ უხუებითა სულისა წმი-

დისა ნიჭითა და მადლთაჲთა, რომლისათჳს აქებს მრავალფერად 

მთასა ესევითარსა მრავალსახეობისათჳს ძალთა მისთაჲსა“ (განმარ-

ტება 1996: 181-182). 

ეფრემ მცირე ამ კომენტარში მთასა და მის სამ მსაზღვრელს გან-

მარტავს, რომელთაგან „შეყოფილი“ „განყველებულის“ სინონიმად 

წარმოგვიდგება, იმავე კონტექსტში ტოლობის ნიშანი დაისმის „ყველ-
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სა“ და „შეყოფილობას“ შორის, იქვე გრძელდება „ყველის“ დახასიათე-

ბა, როგორც „შედგენილისა“ და „განმაგრებულისა“. დამოწმებული 

ტექსტი, ფაქტობრივად, სრულად აღწერს ლექსემა ყველის სემანტი-

კურ სტრუქტურას, რომლის ბირთვად „შეყოფილობა“ გვევლინება. 

ეფრემ მცირე საკუთარი განმარტებით – „ყველი შეყოფილ არს“ – მე-

თერთმეტე საუკუნეში სიტყვა ყველის შინაგან ფორმას ააშკარავებს, 

რითაც მის პირველ ეტიმოლოგიას გვთავაზობს. ამით სიტყვა ყველის 

სემანტიკური მოტივაცია გარკვეულია – ძველი ქართული ენის ლექ-

სიკონების მიხედვით, „შეყოფილის“ მნიშვნელობაა შედედებული, შე-

მკვრივებული (აბულაძე 1973: 493), შეერთებული (სარჯველაძე 1995: 

244),  შეერთებული, შეკავშირებული (სარჯველაძე, 2001: 250). 

 სემანტიკურთან (შიდაფორმობრივთან) ერთად, სიტყვა ყვე-

ლის გრამატიკულ (გარეფორმობრივ) მოტივირებულობას ასაბუთებს 

მზექალა შანიძე, როდესაც იგი ყვ-ელ ფუძეს ყავ-/ყვ- ფუძესთან აკავ-

შირებს. საინტერესოა, რომ აღნიშნულ შედეგთან მეცნიერი ასევე 

ფსალმუნის ტექსტის ანალიზს მიჰყავს, სახელდობრ, 118-ე ფსალმუ-

ნის 69-ე-70-ე მუხლებისას, რომლებშიც შეყოფა ზმნის პირიანი ფორ-

მის მონაწილეობით გაუგებარი შესიტყვება იქმნება:  

 „განმრავლდა ჩემ ზედა სიცრუე ამპარტავანთაჲ, ხოლო მე ყოვ-

ლითა გულითა ჩემითა გამოვიძიენ მცნებანი შენნი; შეიყო, ვითარცა 
სძე, გული მათი, ხოლო მე შჯულსა შენსა ვიტყოდე“. 

მ. შანიძე წერს: „ეს ფსალმუნი გვიანდელი ეპოქისაა; მასში ხში-

რია მართალთა და ბოროტთა დაპირისპირება, რაც სავსებით უცხოა 

ძველი ფსალმუნებისათვის. მოყვანილ ნაწყვეტში ავტორი, რომელიც 

პირველი პირით ლაპარაკობს, თავისთავს უპირისპირებს ამპარტავან 

მოწინააღმდეგეებს. 69-70 მუხლების პირველი ნაწილები, ავტორის 

თვალსაზრისით, უარყოფით დახასიათებას წარმოადგენს, მეორეში კი 

– მოლაპარაკე საკუთარ ღირსებებს ჩამოთვლის. ქართული კონტექ-

სტი მეტის გარკვევის საშუალებას არ იძლევა“ (შანიძე 1960: 60). 

გაუგებარი შესიტყვების „შეიყო, ვითარცა სძე, გული მათი“ 

ზუსტი მნიშვნელობის დასადგენად მკვლევარი მიმართავს ბერძნულ-

სა და სომხურ პარალელურ ტექსტებს, ასევე ბიბლიის პირველწყაროს 

– ებრაულ ტექსტს და აღნიშნავს, რომ ებრაულში სათანადო ადგილი 

შემდეგნაირად ითარგმნება: „მსუქანი იყო, გასქელდა, როგორც ქონი, 

მათი გული“, რაც მეტაფორულად ნიშნავს „უგუნური იყო მათი გუ-

ლი“. დასახელებული მეტაფორული მნიშვნელობა სავსებით გასაგებს 

ხდის ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტს, რომლის მნიშვნელობა გამო-
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დის: ისინი უგუნურნი არიან, ხოლო მე შენ შჯულს აღვიარებ“, მაგრამ 

ჩნდება კითხვა, „მსუქანი, სქელი იყო, როგორც ქონი (= უგუნური 

იყო), გული მათი“, რატომ ითარგმნა ქართულად როგორც „შეიყო, ვი-
თარცა სძე, გული მათი“.  ამ კითხვის პასუხად მზექალა შანიძე  ბერ-

ძნულში დედნის გაუგებრობას ასახელებს, ქართული კი ბერძნულის 

უშუალო თუ შუალობით თარგმანად მიაჩნია. აღნიშნული გაუგებრო-

ბა უკავშირდება, ერთი მხრივ, ებრაულში სიტყვების – „ქონისა“ და 

„რძის“ – მსგავს დაწერილობას და ამის გამო „ქონის“ ნაცვლად ბერ-

ძნულში „რძის“ გამოყენებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ებრაულში ქონთან 

შეწყვილებულ ზმნას, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელობა, „გასქელე-

ბასთან“ ერთად, უწმინდურობა, გაფუჭებულობა იყო, რამაც გააჩინა 

ბერძნულში ფრაზა: აიჭრა, ყველად იქცა, როგორც რძე, გული. მ. შანი-

ძე დასძენს: „რძის გაფუჭება სწორედ მისი აჭრააო“.  

მოხმობილი მსჯელობის შემდეგ მ. შაინიძეს მოჰყავს კონტექ-

სტი იობის წიგნიდან, რომელში დადასტურებული „შეყოფა“ ზმნის 

პირიანი „შემყავ“ ფორმა სწორედ „შეყოფისა“ და „ყველის“ კავშირის 

გარეგანი მაჩვენებელია: „ანუ არა ვითარცა სძჱ მომწუელე მე და შე-

მყავ მე, ვითარცა ხაჭოჲ?“ (იობ.,10,10) – ყავ-ელ-ი → ყვ-ელ-ი  –  „აჭრი-

ლი, შედედებული, რძიდან მიღებული რამ, –  შეყველებული“ (შანიძე 

1960: 62). 

რაც შეეხება -ელ სუფიქსს, მ. შანიძე არნ. ჩიქობავას მოსაზრებას 

იმოწმებს, რომ იგი არის „სახელის სუფიქსი და მას პირველ ყოვლისა 

სუბსტანტივებსა და ატრიბუტულ სახელებში ვხვდებით და შემდეგ 

მიმღეობებში“ (ჩიქობავა 1942: 30). მეცნიერი დასაშვებად მიიჩნევს, 

რომ ყველი არნ. ჩიქობავას მიერ დასახელებულ -ელ სუფიქსით ნა-

წარმოებ სუბსტანტივებს – ქს-ელ-ს, უღ-ელ-ს, ს-თუ-ელ-ს და მისთ. – 

დაემატოს (შდრ. სარჯველაძე 2000: 12). 

 ამგვარად, კვეთი და ყველი მსგავსი მოტივაციის მქონე ლექსე-

მა-ტერმინებია: პირველი სასუბიექტო მიმღეობის ფუნქციისა, მეორე 

კი – საობიექტოსი. მათი ამოსავალი ძირების ლაბილური სემანტიკის 

გათვალისწინებით, შეიძლება ორივეს მნიშვნელობად შედედება ვი-

გულისხმოთ და მათ შორის ისეთივე მიმართება დავინახოთ, როგო-

რიცაა შემდედებელსა და შედედებულს შორის.  
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თული ენა“. 
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კლებით თარგმანთაგან გამოკრებილნი მრავალთა წიგნთაგან (უძვე-

ლეს ხელნაწერთა მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ნინო დობორ-

ჯგინიძემ, ტექსტის რედაქტორი მზექალა შანიძე), ნაწ. II, თბილისი. 
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ლექსიკოლოგიური ხასიათის კომენტარები „ფსალმუნთა გამოკრებუ-
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სარჯველაძე 1995 – ზურაბ სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი (მასალები), თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამო-
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Summary 

Participation of the units of the lexical fund of the literary langua-

ge in the creation of terminological systems is a universal phenomenon. 

Naturally, a large portion of Georgian everyday vocabulary related to 

food has formed part of the terms of gastronomy as a specialized field. 

Migration of words from everyday vocabulary to the terminological 

system is often accompanied by the change of meaning, extension/ 

restriction or another kind of development of meaning. 

The two lexical units analyzed in the article – rennet and cheese – 

are transferred from one system into another without any change in 
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their function and meaning. Rennet is a more transparent lexeme 

because the Georgian word for rennet „კვეთი“ /kveti/ is related to the 

verb  „კვეთა“ /kveta/ (dissect). Any speaker of Georgian will notice this 

semantic connection if he/she has observed the process of cheese-

making. Rennet is used to dissect milk or make it sour (cf. კვეთა 

(dissect) – ჭრა /chra/ (cut) – აჭრა /achra/ (make sour) – destroy the 

integrity of something). Thus, „კვეთი“ /kveti/ is a substantivized 

participle: კვეთი   მ-კვეთ-ი – ‘something which dissects’, motivated 

by the technological process of producing cheese from milk. The 

technological process also forms grounds for the name of the obtained 

product – ყველი /kveli/ (cheese). It is related to the verb “push 

through”, which in Old Georgian meant ‘to join, curdle, solidate’.  

The stems from which the words კვეთი /kveti/ rennet and ყველი 

/kveli/ cheese are derived were კუეთ /kuet/ and ყოფ /kop/. In Old 

Georgian, these stems had labile semantics: both of them embraced 

opposite meanings ‘to divide’ and ‘to join’. Taking into account the 

denotational function of the word კვეთი /kveti/ (rennet), we can 

assume that it combines the semantics of both division and joining, 

whereas the word ყველი /kveli/ (cheese) denoted ‘to join, to solidate’. 

Thus, კვეთი /kveti/ (rennet) and ყველი /kveli/ (cheese) are 

lexemes-terms of similar motivation: the first performs the function of a 

subjective participle, whereas the second performs the function of the 

objective participle. Taking into account the unstable semantics of their 

initial stems, we can argue that the meaning of both lexemes is ‘to 

curdle’, and the relation between the two is that of the curdler and the 
curdled. 
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ნანომეცნიერებასა და ნანოტექნოლოგიებში ქართული  

ტერმინოლოგიური  ლექსიკონის შექმნის შესახებ    

ნანომეცნიერებასა და ნანოტექნოლოგიაში – მეცნიერებისა და 

ტექნიკის ახალ და ძალზე პერსპექტიულ დარგებში, არ არსებობს ქარ-

თულ ენაზე შექმნილი სპეციალური ლექსიკონი არც  ნაბეჭდი და არც 

ელექტრონული სახით, თუ არ ჩავთვლით 2011-2014 წლებში ჟურ-

ნალში „Nano Studies” (საქართველო) მოხსენების ავტორების მიერ 

გამოქვეყნებული ოთხენოვანი (ინგლისური-გერმანული-რუსული-

ქართული) ლექსიკონის: ”ნანოქიმიის და ნანოტექნოლოგიის მოკლე 

ლექსიკონი (გლოსარიუმი)” ოთხ ნაწილს (Ts. Ramishvili, V. Tsitsishvili 

2011; Ts. Ramishvili 2012; Ts. Ramishvili, V. Tsitsishvili 2013; Ts. Rami-

shvili, V. Tsitsishvili 2014), რომელიც არის ქართულ ენაზე ნანომეცნიე-

რებისა და ნანოტექნოლოგიის გლოსარის შექმნის პირველი ცდა. მას-

ში 300-ზე მეტი  დარგობრივი ქართულენოვანი ტერმინია. ამ პუბლი-

კაციებზე გამოხმაურება სამეცნიერო საზოგადოებაში დიდია, რაზეც 

მეტყველებს Research Gate-ის მონაცემები.  

ნანოქიმიის, ნანოფიზიკისა და ნანოტექნოლოგიის ქართული 

ტერმინოლოგიური ელექტრონული ლექსიკონის შექმნა დროულია – 

მეცნიერების ეს დარგები უკვე ათწლეულებია წარმატებით და ძალი-

ან სწრაფად ვითარდება აშშ-სა და ევროპის მოწინავე ქვეყნებში.    

ნანოფიზიკა და ნანოქიმია ნანომეცნიერების დარგებია. ნანო-

მეცნიერება არის მოვლენებისა და ობიექტების შესწავლა ატომურ, 

მოლეკულურ და მიკრომოლეკულურ დონეებზე, რომელთა მახასია-
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თებლები არსებითად განსხვავდება მაკროანალოგების თვისებებისა-

გან (Encyclopedia 2013).  

  ნანოტექნოლოგია არის დისციპლინათშორისი დარგი მასალე-

ბის, სისტემებისა და მოწყობილობების ატომურ და მოლეკულურ დონე-

ზე მანიპულირების მეთოდებისა და ხერხების შესახებ; მოიცავს სტრუქ-

ტურებს, რომელთა  ერთი განზომილება  100 ნმ-ზე მაინც ნაკლებია.       

ნანოფიზიკა მეცნიერებაა ნანოტექნოლოგიის ფიზიკური სა-

ფუძვლების შესახებ; ნანოქიმია არის ნანომეცნიერების დარგი, რომე-

ლიც იკვლევს 10 ნმ-ზე ნაკლები ზომის ნაწილაკების (ნანონაწილაკე-

ბის, ნანოფხვნილების) და მათგან მიღებული ანსამბლების (ნანოკ-

ლასტერების, ნანოკრისტალების)  მიღებას, თვისებებსა და რეაქციის 

უნარიანობას.  

თავსართი „ნანო” ბერძნულად ნიშნავს ჯუჯას, ლათინურად – 

ნამცეცას; ერთი ნანომეტრი (10-9 მ) ძალიან პატარა სიდიდეა, ზღვრებ-

ში 0.1-100 ნმ  ნანოობიექტები უნდა შეიცავდეს მინიმუმ რამდენიმე ან 

რამდენიმე ათეულ, ასე თუ ისე, ერთმანეთთან შეკავშირებულ ატო-

მურ ერთეულს. ატომთა ასეთი მცირე რიცხვი (მაგალითად, 0.1 ნმ-ის  

ქვემოთ ლითონთა ნანონაწილაკები შეიძლება შეიცავდეს 10 ატომს!) 

წარმოქმნის ზედაპირულ ნაწილაკებს, რომლებსაც, ფაქტობრივად, 

არა აქვს მოცულობა (ანუ აქვს დიდი ხვედრითი ზედაპირი) და  ამის 

გამო ახასიათებს მაღალი ქიმიური აქტიურობა. ასეთ სისტემებში ერ-

თი ატომის ან მოლეკულის დამატებით იცვლება ნაწილაკის ქიმიური 

თვისებები.  ნაწილაკის ფიზიკურ-ქიმიურ თვისებებზე და რეაქციის 

უნარზე ატომის ზომის ან რაოდენობის გავლენის დადგენა კი თანა-

მედროვე ქიმიისა და ფიზიკის ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრობლე-

მაა. არსებითია, რომ ნანოობიექტები, მათი ”ნანო” ზომების გამო, ავ-

ლენს მაკროობიექტებისაგან განსხვავებულ თვისებებს. 

ნანოობიექტები ზომებით (0.1-100 ნმ)  თანაზომადია  ელექ-

ტრონის ტალღის სიგრძისა, რის გამოც ამ სისტემებში მოქმედებს 

სხვადასხვა კვანტურ-მექანიკური ეფექტი. ეს კი განაპირობებს ამ მასა-

ლების საოცარ, მანამდე უცნობ ელექტრულ, მაგნიტურ, ოპტიკურ 

თვისებებს; ნანობიექტები აგრეთვე თეორიული კვლევის საგანია და 

ამავე დროს საფუძველია ახალი თაობის მოწყობილობების  (კომპიუ-

ტერების პროცესორები, კვანტური კომპიუტერები, მეხსიერების მაგ-

ნიტური ელემენტები, ლაზერები, მზის ბატარეების ელემენტები და 

სხვა) შესაქმნელად. აგრეთვე ფიზიკოსებმა ზონდური მიკროსკოპით 

შეძლეს, ქიმიური მეთოდების ალტერნატივა, ცალკეული ატომებით 
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მანიპულირება და მათგან სხვადასხვა ობიექტის კონსტრუირება. ყო-

ველივე საბუნებისმეტყველო დარგების ინტეგრირებული გამოყენე-

ბის შედეგია, რაც გამოიხატება ნანოტექნოლოგიის შთამბეჭდავ მი-

ღწევებში (L.Williams,W. Adams 2007).  

ნანომეცნიერებისა და ნანოტექნოლოგიის მნიშვნელობაზე მიუ-

თითებს აგრეთვე, მაგალითად, Google-ის საძიებო სისტემაში ამ დარ-

გებში არსებული უამრავი ინფორმაცია,  შესაბამისად,  ნახევარ – და 

ცამეტ მილიონამდე; აგრეთვე უამრავი საცნობარო ლიტერატურა. 

აშშ-ში ცნობილმა გამომცემლობამ „American Sciences Publisher“ 

2004-2011 წლებში გამოსცა ნანომეცნიერების და ნანოტექნოლოგიის 

უნიკალური ენციკლოპედიის 25-ტომეული (Encyclopedia 2004-2011), 

გერმანიაში შეიქმნა ნანოტექნოლოგიის ლექსიკონი, გერმანულ-ინ-

გლისური და  ინგლისურ-გერმანული, (Wörterbuch 2012), რუსეთში 

შეიქმნა ნანოტექნოლოგიისა და მასთან დაკავშირებული ტერმინების 

ლექსიკონი რუსული განმარტებებით და ინგლისური შესატყვისი 

ტერმინების აღნიშვნით (Словарь 2009), დიდ ბრიტანეთში გამოიცა ნა-

ნომეცნიერებისა და ნანოტექნოლოგიის ენციკლოპედიის შვიდტომე-

ული (Encyclopedia 2013),  აშშ-ში – ნანოფიზიკის ცნობარის 7-ტომეუ-

ლი (Handbook 2010, 2019) და მრავალი სხვა.  

ჩვენი ჯგუფის მიერ, რომელშიც შედიან ფიზიკოსები,  ქიმიკო-

სები,  ენათმეცნიერი და საინფორმაციო ტექნოლოგიების სპეციალის-

ტი, შედგა პროექტი, ასეთი გლოსარის შექმნაზე ნანომეცნიერებასა და 

ნანოტექნოლოგიაში,  წარდგენილია ფუნდამენტური კვლევებისთვის 

2021 წლის სახელმწიფო სამეცნიერო გრანტების  კონკურსზე.     

პროექტის სიახლეა ნანოქიმიის, ნანოფიზიკისა და ნანოტექნოლო-

გიის ილუსტრირებული ოთხენოვანი (ინგლისური-გერმანული-რუსუ-

ლი-ქართული) თარგმნითი ლექსიკონის შექმნა განმარტებებით ქარ-

თულ ენაზე პირველად და მისი ელექტრონულ ფორმატში წარმოდგენა. 

ლექსიკონში შესაძლებელი იქნება ერთდროულად ოთხივე ენაზე ლექ-

სიკური შესატყვისებისა  და ქართულ ენაზე განმარტებების მოძიება.  

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, მრავალენოვანი ლექსიკონი 

ნანომეცნიერებასა და ნანოტექნოლოგიებში არ არსებობს; ამდენად ის 

გამოსაყენებელი იქნება უცხოელი (გერმანელი, ინგლისელი და რუსი) 

ნანომეცნიერებით დაინტერესებული მკითხველისთვისაც. 

ელექტრონული ლექსიკონი იქნება ერთი თემატური და სხვა-

დასხვა ენობრივი მიმართულების, კერძოდ, სპეციალური, ნანომეცნი-

ერებისა (ნანოქიმია, ნანოფიზიკა) და ნანოტექნოლოგიის მიმართუ-
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ლებისა; მრავალენოვანი, თარგმნითი: ინგლისურ-გერმანულ-რუ-

სულ-ქართული, ილუსტრირებული და განმარტებებით ქართულ ენა-

ზე; მისი მოცულობა, განსაზღვრული სიტყვებით, სიტყვათა კომბინა-

ციებით და ტერმინებით, იქნება 4000-ზე მეტი  თითოეულ ენაზე, 

სულ- 17000-დე.  

ნანოქიმიის, ნანოფიზიკისა და ნანოტექნოლოგიის ქართული 

ელექტრონული ლექსიკონის შექმნა დროულია – მეცნიერების ეს 

დარგები უკვე რამდენიმე წელია   წარმატებით ვითარდება აშშ-ში, ია-

პონიასა და ევროპის მოწინავე ქვეყნებში. ნანომეცნიერება და ნანო-

ტექნოლოგია დისციპლინათშორისი დარგებია, რაც უცილობლად სა-

ჭიროებს ერთიანი ტერმინოლოგიური ბაზის შექმნას. ეს, ფაქტობრი-

ვად, არის სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებისთვის (ფიზიკოსები, 

ქიმიკოსები, ბიოლოგები, მექანიკოსები, მასალათმცოდნეები), რომ-

ლებიც ქმნიან ნანომეცნიერებასა და ნანოტექნოლოგიებს, საკომუნი-

კაციო ენა; გარდა ამისა, საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისი 

ცნებები და განმარტებები განაპირობებს მათ უნიფიცირებულ გაგებას 

და თავიდან აგვაცილებს მცდარ, ორაზროვან ინტერპრეტაციებს. ეს 

ენა შექმნილია მოწინავე ქვეყნებში და ჩვენ ის გასაგები უნდა გავხა-

დოთ  ადეკვატური ტერმინებით ჩვენს მშობლიურ ენაზე. 

ნანომეცნიერებისა და ნანოტექნოლოგიის მნიშვნელობიდან 

გამომდინარე, ძალზე აქტუალურია ამ დარგში ელექტრონული ლექ-

სიკონის შექმნა, რომელიც იქნება ფართო მოხმარების პროდუქტი. ნა-

ნომეცნიერებების დარგები ძალიან სწრაფად ვითარდება, ამიტომ 

ლექსიკონის სწორედ ელექტრონული ფორმატი იძლევა მისი დროუ-

ლად განახლების შესაძლებლობას. 

ელექტრონული ლექსიკონის შექმნის მიზანია მრავალფუნქცი-

ური პროდუქტის მიღება:  

1. სპეციალური ქართული ტერმინების შექმნა მეცნიერებისა და 

ტექნიკის ამ უთანამედროვეს დარგებში. ლექსიკონში მოყვანილი და 

განმარტებული იქნება ძირითადი ტერმინები, ცნებები, კონცეფციები, 

ინსტრუმენტები, რომლებიც გამოიყენება ფიზიკოსების, ქიმიკოსების, 

ინჟინრების მიერ ნანომეცნიერებისა და ნანოტექნოლოგიების დასახა-

სიათებლად. 

2. ლექსიკონი მისცემს მკითხველთა ფართო აუდიტორიას საბა-

ზისო ინფორმაციას ნანოქიმიის, ნანოფიზიკისა და ნანოტექნოლოგი-

ის ფუნდამენტური და გამოყენებითი ასპექტების შესახებ; მასში გაერ-

თიანებული იქნება დარგის ძირითადი ცოდნა და უკანასკნელი მი-
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ღწევები. აქ ტერმინებთან ერთად იქნება ტერმინების განმარტებები 

ქართულ ენაზე და მას ექნება საცნობარო მნიშვნელობაც ნანოფიზიკა-

ში, ნანოქიმიასა და ნანოტექნოლოგიაში მომუშავე ცალკეული მეცნიე-

რებისთვის, მეცნიერთა ჯგუფისთვის, უნივერსიტეტების, სხვადასხვა 

უწყების ბიბლიოთეკებისთვის. 

3.  ლექსიკონი იქნება ერთ-ერთი საურთიერთო საშუალება 

სხვადასხვა დარგისა და ერის ადამიანებს შორის ნანომეცნიერებასა 

და ნანოტექნოლოგიებში. 

  საზოგადოებას ნანომეცნიერებასა და ნანოტექნოლოგიებთან 

შეხება აქვს ისეთ სფეროებში, როგორებიცაა: მეცნიერება, ტექნიკა, 

ეკონომიკა, კულტურა, ეთიკა, სამართალი, ნაციონალური უსაფ-

რთხოება და, რასაკვირველია, განათლება. ამიტომ მისი მომხმარებ-

ლები შეიძლება იყვნენ: სტუდენტები, მეცნიერები, მკვლევრები, ტექ-

ნოლოგები, ინვესტორები, უნივერსიტეტები, სამეცნიერო-კვლევითი 

ინსტიტუტები, თავდაცვითი პროფილის სამეცნიერ-კვლევითი ლა-

ბორატორიები, სასწავლო – სამეცნიერო ბიბლიოთეკები, მთარგმნე-

ლები, თარჯიმნები. ლექსიკონი განკუთვნილია ნანოფიზიკაში, ნანო-

ქიმიასა და ნანოტექნოლოგიებში მომუშავე სპეციალისტებისთვის, 

რომლებსაც  კავშირი აქვთ: ქიმიასთან, კოლოიდურ მეცნიერებასთან, 

ზოლ-გელ ტექნოლოგიებთან, აეროზოლების ტექნოლოგიასთან, კე-

რამიკულ და ქიმიურ ტექნოლოგიასთან, მასალათმცოდნეობასთან, 

მყარი სხეულის ფიზიკასთან, ზედაპირის ფიზიკასთან, სუპრამოლე-

კულურ მეცნიერებასთან, მეტალურგიასთან, ფხვნილების ტექნოლო-

გიასთან, მანქანათმშენებლობასთან, საავიაციო და კოსმოსურ ტექნი-

კასთან, საინფორმაციო ტექნოლოგიებთან, გამოთვლით ტექნიკასთან, 

ოპტიკურ მეცნიერებებთან, გარემოს დაცვასთან და სხვა. 

საკითხთა ზოგადი ჩამონათვალი, რომელსაც ლექსიკონი მოი-

ცავს, იქნება – ნანომასალები, ნანოობიექტები, მათი სინთეზის მეთო-

დები, ნანოელექტრონიკა, ნანოფოტონიკა, ნანომასალები ოპტიკური, 

ოპტიკურ-ელექტრონული, ელექტრონული და მაგნიტური სისტემე-

ბისთვის, სენსორული მასალები,  პოლიმერული ნანოკომპოზიტები, 

ნანოელექტრომექანიკური სისტემები, ფუნქციური და კონსტრუქცი-

ული ნანომასალები, ნანომასალები ენერგიის წყაროებად, ნანომასა-

ლების ქიმიური ტექნოლოგიები, ნანოწარმოების ტექნოლოგიური 

პროცესები თვითაწყობისა და თვითორგნიზაციის გამოყენებით ნანო-

მასალების მისაღებად, ნანოტექნოლოგიები სამხედრო, კოსმოსურ, სა-

ავიაციო ტექნიკაში, მედიცინაში და მრავალი სხვა. 
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  აღნიშნული მიზნის განხორციელებისთვის დასახულია ამოცანები: 

1. ნანოქიმიაში, ნანოფიზიკასა და ნანოტექნოლოგიებში გამოყე-

ნებული ინგლისურენოვანი   ლექსიკური ერთეულების/სინონიმების 

შეგროვება თემატიკის მიხედვით და მათი შესატყვისი ქართულენო-

ვანი ლექსიკური ერთეულების შექმნა. 

2. ინგლისურენოვანი და ქართული ლექსიკური ერთეულების 

შესატყვისი  რუსული და გერმანული ლექსიკური ერთეულების /სი-

ნონიმების მოძიება.  

3. ნანოქიმიაში, ნანოფიზიკასა და ნანოტექნოლოგიებში გამოყე-

ნებული ქართულენოვანი ლექსიკური ერთეულებისა და ცნებების 

მოკლე განმარტებები ორი საერთაშორისო ტექნიკური კომიტეტის  

ISO/TC 229 “Nanotechnologies” და IEC/TC 113 “Nanotechnologie stan-

dardization for electrical and electronic products and systems” განმარტე-

ბების შესაბამისად; აგრეთვე ამ კომიტეტის მიერ ნანომეცნიერებასა 

და ნანოტექნოლოგიაში შემუშავებული სხვა სტანდარტებითაც. 

4. ყოველი ლექსიკური ერთეულისთვის საილუსტრაციო მასა-

ლის შერჩევა წყაროთა მითითებით. 

5. მოპოვებული მასალის ელექტრონულ ფორმატში   წარმოდგე-

ნა, თსუ-ს ვებგვერდზე ატვირთვა.  

  ელექტრონული ლექსიკონის მონაცემთა ბაზაში სისტემატიზე-

ბულად იქნება განთავსებული ელექტრონული ფორმატის საცნობარო 

ლიტერატურა, რომელიც კლასიფიცირდება, როგორც  სპეციალიზე-

ბული, საგნობრივი და დარგობრივი ხასიათისა. ლექსიკონს ექნება ან-

ბანური და იერარქიული აგებულება. ელექტრონული ლექსიკონის 

შექმნის საწყის ეტაპზე, მონაცემთა ბაზაში შეტანილი ტერმინების სა-

კმარისი რაოდენობის დაგროვების კვალობაზე, შესრულდება ტესტი-

რება ლექსიკონის ძირითადი და ალტერნატიული პროგრამული გარ-

სების (სათანადო პროგრამული პაკეტით) რეალური შესაძლებლობე-

ბის გამოსავლენად. ტესტირების შედეგად მიიღება გადაწყვეტილება 

პროგრამული გარსის არჩევის შესახებ. წინასწარ, სავარაუდოდ, შე-

რჩეული ყველა პროგრამა წარმოადგენს უფასოდ, GPL ლიცენზიით 

გავრცელებად ღიაკოდიან პროგრამულ პროდუქტს, რომელიც  მრა-

ვალგზისაა სხვა მომხმარებლების მიერ აპრობირებული და გამოირჩე-

ვა საიმედოობით, სტაბილურობითა და სისტემატური პერიოდული 

განახლებებით. 

ელექტრონული ლექსიკონი მომზადდება ბეჭდური და ელექ-

ტრონული ინგლისურ-გერმანულ-რუსული სპეციალური ლექსიკო-
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ნების, სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის (პერიოდული გამო-

ცემები, მონოგრაფიები, ენციკლოპედიები, ISO-ს სტანდარტები, კონ-

ფერენციების მასალები) საფუძველზე. ლექსიკონის შექმნისას მოე-

წყობა მისი ფართო განხილვები ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტსა და არნოლდ ჩიქობავას სა-

ხელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში.   
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On the Creation of a Georgian Terminological Dictionary in 

Nanoscience and Nanotechnologies 

Summary 

Creation of the Georgian electronic dictionary in nanochemistry, 

nanophysics and nanotechnology (Glossary) is timely since these 

branches have been developing successfully and rapidly in developed 

countries since the 1980s. 

Due to the significance of nanoscience and nanotechnology, it is 

important to create an electronic dictionary in this field which will be a 
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consumer product. The branches in nanoscience are developing very 

fast, so the electronic format of the dictionary allows it to be updated 

promptly. The project concerning the creation of the glossary was 

submitted to the 2021 grant competition. 

The novelty of the project is that, for the first time, an electronic 

dictionary (glossary) of nanochemistry, nanophysics and nanotech-

nology will be created. It will include English, German, Russian, and 

Georgian equivalents and will be uploaded to the website of Tbilisi state 

university. 

The electronic dictionary will have one subject and different 

linguistic directions, particularly in nanoscience (nanochemistry, 

nanophysics) and nanotechnology directions; multilingual, translational:  

English-German-Russian-Georgian, illustrated and with explanations in 

Georgian; its volume, determined by words, word combinations and 

terms will include 4,140 units per each language, a total of up to 16,560 

items. 
 



რუსუდან საღინაძე  

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი 

r_saginadze@yahoo.com  

 

საკვანძო სიტყვები: ტერმინოლოგია, ნორმატიული, ტექნიკური,  

ლექსიკონი, სინონიმია ტერმინოლოგიაში. 

 

ქართული ტერმინოლოგიური მუშაობის ასპექტები 

 
დარგობრივ ტერმინოლოგიას საქართველოში ხანგრძლივი ის-

ტორია აქვს. ტერმინთშემოქმედთა ძალისხმევა ყოველთვის იყო მი-

მართული ქართულ ტერმინთა შექმნისა და დამკვიდრებისაკენ. მიუ-

ხედავად ამისა, თავიდან ვერ ავიცილეთ  უცხოურ ტერმინთა სიჭარბე, 

რაც განსაკუთრებული სიმწვავით  თავს იჩენს ტექნიკურ ტერმინოლო-

გიაში. როგორც რ. ღამბაშიძე აღნიშნავს, XX საუკუნის დასაწყისში „აშ-

კარად იგრძნობოდა ტერმინოლოგიური ლექსიკის უკმარობა. ჩამო-

რჩენა გვქონდა განსაკუთრებით ტექნიკის დარგში, რომელიც იმ დრო-

ისათვის ახლად იდგამდა ფეხს. ტერმინოლოგიური მუშაობა აქ განსა-

კუთრებულ ყურადღებას ითხოვდა“ (ღამბაშიძე 1972).  

ეს საქმე ითავა საქართველოს ტექნიკურმა საზოგადოებამ, რომ-

ლის მიერ შექმნილმა ტერმინოლოგიამ, გამოცემულმა ლექსიკონებმა: 

„რუსულ-ქართული ტექნიკური ლექსიკონი (სიტყვარი)“(1920) და მე-

ორე შევსებული გამოცემა (ქართულ-რუსული და რუსულ-ქართული 

ნაწილი) (1921) საფუძველი ჩაუყარა ქართულ ტექნიკურ ტერმინოლო-

გიას. 

ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განვითარებაში დიდი 

წვლილი მიუძღვის ვუკოლ ბერიძეს, რომლის მიერ არის შემოღებული 

ასობით და ათასობით ტერმინი (მივლინება, საშვები, განაშენიანება, 
შვებულება...) (ღამბაშიძე 2006); მისი ხელმძღვანელობით გამოცემული 

დარგობრივი ტერმინოლოგიური ლექსიკონების ბაზაზე  შეიქმნა  1977 

წელს „რუსულ-ქართული ტექნიკური ტერმინოლოგია“, 1982 წელს კი 

– მისი შებრუნებული ნაწილი „ტექნიკური ტერმინოლოგია (ქართულ-

რუსული ნაწ.)“ (რ. დვალისა და რ. ღამბაშიძის საერთო რედაქციით). 

mailto:r_saginadze@yahoo.com
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წინამორბედ ტერმინოლოგთა თავდადებული მუშაობა დღესაც 

წარმატებით გრძლდება მდიდარი ტრადიციების მქონე არნოლდ ჩი-

ქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო ტერ-

მინოლოგიისა და თარგმნითი ლექსიკონების განყოფილებაში. ლექსი-

კოგრაფიული მუშაობის პარალელურად განყოფილება ასრულებს 

დიდ საკონსულტაციო სამუშაოებს,  დაწესებულებებსა და კერძო პი-

რებს ეხმარება  ახალი ცნებების შესატყვისი ტერმინების დადგენასა და 

უკვე შემუშავებული ტერმინების დაზუსტებაში (http://www.ice.ge/ 

new/?p=termin). 

თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში, როცა იქმნება ახა-

ლი დარგები, ამასთან, ითარგმნება ტექნიკური ხასიათის დიდძალი 

ლიტერატურა, ჩნდება ახალ-ახალი ტერმინები, მათ შორის, კალკირე-

ბული ფორმები ან პირდაპირ, უთარგმნელად გადმოტანილი; ზოგ შე-

მთხვევაში ახალთან ერთად არსებობს  ძველი ტერმინიც; ხშირად სტი-

ქიური ხასიათი აქვს ამა თუ იმ დარგის შესაბამის ტერმინთა სესხებას, 

რაც გვაფიქრებინებს, რომ ჯერ კიდევ არ არის სრულად დამუშავებუ-

ლი, ჩამოყალიბებული ტერმინთა შერჩევისა და დამკვიდრების მექა-

ნიზმი. 

ჩვენი კვლევის ობიექტიც თანამედროვე ტექნიკურ ტერმინოლო-

გიაში არსებული ერთ-ერთი მთავარი პრობლემა – ნასესხებ ტერმინთა  

ვარიანტების სტანდარტულობა, ნორმატიულობაა. ეს არ არის ახალი 

მოვლენა. ქართულ წერილობით ძეგლებში ჩანს, როგორ ცდილობდნენ 

ქართველი მწერლები თუ გადამწერები, მთარგმნელები დედნისეულ 

ტერმინთა გაქართულებას,  შესატყვისის მოძიებას ან შექმნასა და და-

მკვიდრებას. ამგვარი დამოკიდებულებით იქმნებოდა ლექსიკოგრაფი-

ული ნაშრომებიც. ამ პრინციპით არის აგებული, მაგალითად,  სულ-

ხან-საბა ორბელიანის „ლექსიკონი ქართული“, რომელშიც ავტორი 

უცხოს, ნასესხობას (აღმოსავლურს) აღნიშნავს ტერმინით „სხვათა ენა“ 

და იქვე ხაზგასმით მიუთითებს სათანადო ქართულ შესატყვისს. მაგა-

ლითად, „დურბინი სხვათა ენაა, ქართულად შორ(ს)სათვალე და ჭოგ-
რი ჰქვიან“ (ორბელიანი 1966); „მანშური სხვათა ენაა, სიგლისათვის 

დაურქმევიათ ცუდად“ (ZA); „სხვათა ენაა, სიგელი ჰქვიან ქართულად 

“(B) (იქვე)... 

ქართული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების გზაზე XX საუკუ-

ნის დასაწყისი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პერიოდია. ეს არის ეპოქა 

ძველისა და ახლის  შეჯახებისა, აზრთა ჭიდილისა... ამ შეხლა-შემო-

http://www.ice.ge/%20new/?p=termin
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ხლაში იკვეთება ბევრი სიახლე, რაც, ბუნებრივია, ცდილობს  და-

მკვიდრებას. ანალოგიური პროცესი შეიმჩნევა ტერმინოლოგიურ სფე-

როშიც. ბევრ ტერმინს დიდი ხანია, მივიწყების ბურუსი ფარავს, ბევ-

რიც ეს-ესაა წარსულს ჰბარდება. ქართული ენის მოამაგენი, ღრმა 

ეროვნული თვითშეგნების სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები, საგან-

გებოდ ზრუნავენ როგორც ქართულ ტერმინთა დაცვისათვის, ისე 

ახალ ტერმინთა შექმნისა და გავრცელებისათვის, თუმცა ორიგინა-

ლურ ტერმინთა პარალელურად შეიმჩნეოდა  და დღესაც შეიმჩნევა 

უცხო ტერმინთა გამოყენება (საღინაძე, 2011). 

XX საუკუნის დასაწყისის ქუთაისის პრესა საკმაოდ მდიდარ მა-

სალას გვაწვდის იმდროინდელ ტერმინოლოგიურ ძიებათა შესახებ. 

მაგალითად, ბიოსამედიცინო ტერმინებს ეხება იაკ. ფანცხავას სტატია 

„ცხოვრება და მეცნიერება“ („განთიადი“, 1915: 3). ავტორი განიხილავს 

ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო კრებულში გამოქვეყნებულ სტა-

ტიას „უჯრედი და ქსოვილი. ადამიანის ანატომიის შესავალი“ (მკურნ. 

ს. კახიანი და სტუდ. პ. ქავთარაძე). შესავალში იგი აღნიშნავს: „ისეთი 

ტერმინების შესახებ არას ვიტყვი, რომელიც, ჩემი აზრით, მოსაწონი 

და მისაღებია. ავნიშნავ მხოლოთ ისეთ ტერმინებს, რომელიც... შეწყნა-

რებული და მიღებული არ უნდა იქნეს. ასეთი ტერმინების შეთანხმე-

ბით გასწორება ახლავე საჭიროა, სასარგებლოც და აუცილებელიც“ (იქ-

ვე). ეს ტერმინებია:  

თეთრი სორსლები (ლეიკოციტები – ავტ.) – იაკ. ფანცხავა სირ-
სვალს ამჯობინებს. სირსვალი ცერცვის მარცვალს ჰქვია. სისხლის წი-

თელი წინწკლები, მისი აზრით, თავისი ფორმითა და მოხაზულობით 

ძალიან წააგავს სირსვალს. ადრე ამ ტერმინის მნიშვნელობით იაკ. ფან-

ცხავას გამოუყენებია ბუშტი, მაგრამ შემდეგ შეცდომად ჩაუთვლია, 

რადგან, მისივე თქმით, „ბუშტი სრულებით გვრალია და შიგნით ცა-

რიელია... სორსალიც არ გამოდგება, რადგან ეს მოგუნდავებული ნა-

ფლეთი რამ არის“ (იქვე). საბოლოოდ, ავტორი უპირატესობას ისევ 

სირსვალს ანიჭებს და დასძენს, ფიზიოლოგიაშიც ხშირად წითელ წინ-

წკლებს ცერცვის მარცვლებს შეადარებენ ხოლმეო. თანამედროვე სამე-

დიცინო ტერმინოლოგიაში წინწკლების მაგივრად დამკვიდრებულია 

ბურთულაკები;  
მოციმციმე ეპიტელს იაკ. ფანცხავა ბეწვიან ეპიტელს ამჯობი-

ნებს;  



ქართული ტერმინოლოგიური მუშაობის ასპექტები 341 

შემაერთებელი ქსოვილი უნდა შეიცვალოს შემაკავშირებელი 
ქსოვილით, რადგან ეს ქსოვილი, ავტორის აზრით, მართლაც მჭიდ-

როდ, მტკიცედ აკავშირებს და არამხოლოდ აერთებს;  

სასუნთქავი მილი || სასუნთქავი ყელი – ამ ტერმინებს იაკ. ფან-

ცხავა სასუნთქავ ყიას ამჯობინებს, რადგან იგი ნამდვილი ქართული 

სიტყვაა და ქართულ მწერლობაში დიდი ხნიდან ხმარებული. ეს სი-

ტყვა აღნიშნულია სულხან-საბა ორბელიანისა და დ. ჩუბინაშვილის 

ლექსიკონებში. იაკ. ფანცხავას  აზრითაც,  რუსული пищеводь უნდა 

გადმოიცეს ტერმინით საყლაპავი ყია; 
უდრეკი არ არის ელასტიური. უდრეკი ის არის, რომელიც მარ-

თლაც არ იდრიკება, არ მოიღუნება. ასეთი საგნის მხოლოდ გადატეხა 

შეიძლება, ელასტიური კი ის არის, რომელიც ძალის მიმართულებას 

მიჰყვება ხოლმე, საითკენაც ძალა ეზიდება, საგანიც იქით გადაიღუნე-

ბა, გადაიხრება, ძალა გაქრება და ელასტიური საგანიც წინანდელ 

მდგომარეობას უბრუნდება თავისთავად. ასეთი საგნის შესახებ, იაკ. 

ფანცხავას აზრით, უნდა ითქვას მოქნილია და არა უდრეკი. მაგალი-

თად, თასმა მოქნილია. ძალზე მოქნილ თასმას კი უწყვეტი უნდა ეწო-

დოს; 

კენჩხო პროვინციალიზმია. გავრცელებული ტერმინია კეფა (იაკ. 

ფანცხავა); 

 ხმელ-ძარღვი რუს. сухожильие-ს პირდაპირი თარგმანია. იაკ. 

ფანცხავას სრულიად სამართლიანად მიაჩნია, რომ არ იყო საჭირო 

თარგმნა, რადგან სულხან-საბას ლექსიკონში მოიპოვება ტერმინი მყე-
სი, რომელიც ზედგამოჭრილია ამ ცნების გამოსახატავად (1. მყესნი – 

მომზიდველი თაგუნი ძარღვთანი: „მყესნი არიან მომზიდველნი თა-

გუნი, რომელ არს ძარღვნი“; 2. თაგუნი (თაგვნი) – სხვილ(ნ)ი ძარღვნი. 

შდრ. მყესნი – სულხან-საბა). გარდა ამისა, ქართულად სრულებით არ 

ვარგა ტერმინი ხმელ-ძარღვი. თუ ძარღვი ხმელია, ცხოველი მკვდა-

რია. თუ ძარღვი ხმელი შეიძლება, ჩანს, ნედლი ძარღვიც არსებობს. 

„თუ გავჯიუტდებით და მყესს არ მივიღებთ, მაშინ ხმელ-ძარღვს ისევ 

მშრალი ძარღვი ემჯობინება“, – დასძენს ავტორი. თანამედროვე ქარ-

თულ სამედიცინო ტერმინოლოგიაში დამკვიდრებულია მყესი. 
ტერმინოლოგიური ძიებანი აისახა იაკ. ფანცხავას კიდევ ერთ წე-

რილში. იგი დაბეჭდილია რუბრიკით „ბიბლიოგრაფია“ და ეხება დ. 

ახვლედიანის წიგნს „ჩარლზ დარვინი. მისი ცხოვრება და მოღვაწეობა“  

(„განთ.“, 1915, 7, 23). 
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იაკ. ფანცხავა წიგნაკის ავტორს შენიშვნას აძლევს სწორედ ტერ-

მინთა ვარიანტულობის გამო: „ბ-ნი ახვლედიანი ტერმინების ძალიან 

რყევას განიცდის. ერთი და იმავე ცნების გამოსათქმელათ იგი სხვა და 

სხვა სიტყვებს ხმარობს. ეს მრავალსიტყვაობას ბადებს, ტერმინის სიმ-

ტკიცეს კი ძალზე ხელს უშლის. ხანდახან კი ორი სხვა და სხვა ცნების 

გამოსათქმელათ ერთი და იგივე ტერმინია ნახმარი. ეს კი წაკითხულის 

გაგებას აძნელებს. ეს ორი გარემოება – დიდი მნიშვნელობის ნაკლია 

ასეთი სახალხო წიგნაკისათვის...“ (იქვე). ავტორს ჩამოთვლილი აქვს 

რვა ვარიანტი: დასამარებული, დასამარებულ-დამიწებული, დამიწე-

ბულ-დასამარებული, დამიწებული, ცხოველთა გაქვავებული ნაშთი, 

გაქვავებული ძვლები, დამიწებულ-გაქვავებული, დამიწებულ-გაქვა-

ვებული სამთხრებლო... აქ რუსული ტერმინის искапаемое-ს გამოსათ-

ქმელად მთელი ლექსიკონია გამოყენებული. იაკ. ფანცხავა უარყოფს 

ამგვარ „მრავალსიტყვაობას“ და მისაღებად მიაჩნია ტერმინი სა-
მთხრებლო; 

მოშინაურებული ცხოველები ||  შეკეთებული მცენარეები... ეს 

უკანასკნელი ყოვლად უვარგისად  მიაჩნია იაკ. ფანცხავას. ამ სიტყვით 

აღნიშნულია ის მცენარეები, რომელნიც ადამიანს მოშენებული ან გა-

შენებული აქვს და რომელთაც იგი თავის ბაღში, ეზოსა და ყანაში 

რგავს, თესავს და მოჰყავს. უნდა იყოს: მოშენებული მცენარეები; 
არა-ორგანოვანი და ორგანოვანი || ორგანული ბუნება – იაკ. ფან-

ცხავასთვის მისაღებია ორგანული ბუნება;  
წყალ ვარდნილი – უარყოფს  ასე უხეშად გადმოთარგმნილ სი-

ტყვებს და  ნამდვილ ქართულ  გამოთქმად მიაჩნია ჩანჩქერი. აღსანიშ-

ნავია, რომ ვ. თოფურიასა და ს. ყაუხჩიშვილის „რუსულ-ქართულ 

ლექსიკონში“ (1956 წ.) შეტანილია ორივე ტერმინი: водопод – ჩანჩქერი, 
წყალვარდნილი (საღინაძე, 2011); 

ჩასახულება || ჩანასახი || განსახულება – ვარიანტთაგან ავტორი 

განსახულებას ამჯობინებს, რადგან, მისი აზრით, არსებობს უამრავი 

ცხოველი, მაგალითად, ფილოქსერა, რომელშიც ცოცხალი ორგანიზ-

მის წარმოშობის პროცესი განსხვავებულია: ახალი ცხოველის აგებუ-

ლება დედალი ცხოველის სხეულში თავისთავად განისახება. ამიტომ 

აქ შეუძლებელია ტერმინ ჩაისახებას გამოყენება. 

ნაკუჭა (< რუს. желудочекъ). ეს ტერმინი აღნიშნავს გულის 

წვერს. გულსა და კუჭს შორის არავითარი მსგავსება არ არსებობს. ამი-

ტომ იაკ. ფანცხავას ნაკუჭა გულის წვერის შესაფერის ტერმინად არ მი-

აჩნია. გულის ნაწილების აღსანიშნავად იგი იყენებს ტერმინებს: წინა-
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გული (< რუს. предсердые) და უკანა-გული  (< რუს. желудочекъ). пре-
дсердые ლათინურად არის ატრიუმ. ასე უწოდებდნენ რომაელები სა-

ხლის აივანს, წინკარსაც. 

ტერმინის სიზუსტე იმითაც მტკიცდება, რომ გული არის შუა 

ადგილი სისხლის მიმოქცევისა. სისხლის ყოველი ნაწილი და ამ სის-

ხლის სირსვლები (ბურთულაკები – ავტ.) პირველად წინა-გულს ხვდე-

ბა და გაივლის მას, შემდეგ კი აქედან გადაეცემა უკანა-გულს. ამიტომ 

სისხლისა და სისხლის სირსვლებისთვის  предсердые წინა-გულია, 

წინ გასასვლელია, желудочекъ კი უკანა-გულია, უკან გასასვლელია. 

ავტორი რუსული ტერმინების უხერხულობაზეც მიუთითებს. მაგა-

ლითად: желудок – კუჭი და желудочекъ – უკანა-გული, გულის წვერი 

სრულიად გამოუსადეგარ ტერმინებად აქვს მიჩნეული. „ამ სიტყვებს 

თუ გავარჩევთ, აღმოვაჩენთ, რომ ეს ორი სიტყვა ნიშნავს რკოს – 

жёлудь. აქედან კი კნინობითი სახელია წარმომდგარი желудокъ – კუჭი 

და კიდევ უფრო დაკნინებული სახელი желудочекъ. ახლა იკითხავთ, 

რა აქვს საერთო რკოსა, კუჭსა და გულს?! არაფერი, მარა ახლა რუსული 

ლიტერატურა ამის უხერხულობას, ამის შეუფერებლობას როდი ამ-

ჩნევს, არც უკვირდება ამას. ერთხელ ასეა მიღებული, მორჩა და გათავ-

და!... ნაკუჭა გულის წვერს სრულებით არ შეეფერება, რადგან მკითხვე-

ლი ამ სიტყვის წაკითხვისას წარმოიდგენს, რომ ეს ნაკუჭა რაღაც პატა-

რა და მცირე კუჭიაო, რომელიც ამასთანავე კუჭში ან კუჭთან უნდა 

იყოს დაკავშირებული“ (საღინაძე 2011). 

მაშასადამე, ავტორი ცდილობს დაამკვიდროს ტერმინები წინა-
გული და უკანა-გული. სრულიად სამართლიანად არ მიაჩნია მას მისა-

ღებად რუსული ტერმინების პირდაპირ თარგმნა: „რუსული пище-
варительний канал რა გამოთქმაა? სრულებით სინამდვილეს არ შეეფე-

რება. პირდაპირ რომ გადმოვთარგმნოთ, იქნება: საჭმლის მომხარშავი 

მილი. ახლა ყველამ იცის, რომ ჩვენი კუჭი და ნაწლავები საზრდოს რო-

დი ხარშავენ, არამედ ინელებენ, ითვისებენ. ასე უხერხულია რუსული 

ტერმინოლოგიაც-კი“. ამიტომ, იაკ. ფანცხავას აზრით, ზედმეტად არ 

უნდა ჩავუკირკიტოთ ტერმინებს, უმჯობესია, გამოვიყენოთ და გავავ-

რცელოთ ერთხელ ვინმესგან ხმარებული ტერმინი (იქვე). 

 ტერმინთა სტანდარტულობის, ნორმატიულობის პრობლემა 

ყოველთვის იდგა ტერმინოლოგთა ყურადღების ცენტრში. 1982 წელს, 

როცა გამოიცა „ქართულ-რუსული ტექნიკური ტერმინოლოგია“, მო-

ქმედებდა საბჭოთა კავშირის მინისტრთა საბჭოს სტანდარტების სა-

ხელმწიფო კომიტეტის მიერ დამტკიცებული სტანდარტები. წიგნის 
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წინასიტყვაობის ავტორი წერდა: „...საკავშირო სტანდარტები მოიცავს 

სახალხო მეურნეობის დარგების არა მარტო პროდუქციას, ტექნოლო-

გიურ პროცესებსა და სხვ., არამედ ტერმინოლოგიასაც. საბჭოთა კავში-

რის სახელმწიფო სტანდარტები ერთობლივია და ყველა სახის დოკუ-

მენტაციაში... სტანდარტებით დადგენილი ტერმინების გამოყენებაა 

სავალდებულო. ქართული ტერმინი უნდა იყოს საკავშირო სტანდარ-

ტით დამტკიცებული რუსული ტერმინის ქართული შესატყვისი, თა-

ნაც ყოველ ცნებას ერთი ტერმინი უნდა შეესაბამებოდეს“ („ტექნიკური 

ტერმინოლოგია“, 1982). აქვე სანიმუშოდ მოხმობილი აქვს რუსულ  

ტერმინოლოგიაში არსებული ავტომობილის ერთი აგრეგატის აღმნიშ-

ვნელი სამი პარალელური ტერმინი: коробка передач, коробка пере-
мены передач, коробка  скоростей და, შესაბამისად, ქართულ ტერმინო-

ლოგიაში შემორჩენილი სამი სინონიმი: გადაცემათა კოლოფი, გადაცე-
მათა ცვლის კოლოფი, სიჩქარეთა კოლოფი, მაშინ როცა საკავშირო 

სტანდარტით  დაკანონებულია მხოლოდ ერთი ტერმინი коробка 
передач (იქვე). საკავშირო სტანდარტებზე დაყრდნობა არასაჭირო სი-

ნონიმიის თავიდან აცილების  საშუალება მართლაც იყო, მაგრამ, სამა-

გიეროდ, გზას უხსნიდა ქართულში კალკირებულ ტერმინოლოგიას. 

ამ პრობლემაზე დღესაც მიუთითებენ სპეციალისტები: „ტერმინოლო-

გიური სიჭრელე მთავარი სირთულეა, რომლის გამო „ენის ზრდა“ 

ფერხდება“ (ქაროსანიძე 2020). 

სხვა ნასესხები ტექნიკური პარალელური ტერმინები გაანალი-

ზებული გვაქვს  სალექსიკონო მასალის, აგრეთვე, სხვადასხვა გამოცე-

მაში არსებული მონაცემების მიხედვით. მათ შორის გამოვყოფთ არა-

სამთავრობო ორგანიზაციის იმერეთის მხარის მეცნიერთა კავშირის 

„სპექტრის“ (ხელმძღვანელი პროფ. ქ. ცხაკაია) პროექტების ფარგლებ-

ში დამუშავებულ მასალებს1.  

აღსანიშნავია ორგანიზაციის წევრთა დამოკიდებულება ტერმი-

ნოლოგიური საკითხებისადმი. პროექტების ფარგლებში მომზადდა 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი გამოცემა. სანიმუშოდ დავასახელებთ 

ერთ-ერთ პროექტს „ეკოლოგიური განათლება ჟურნალისტებს“ (2002 

 
1 „სპექტრი“ შეიქმნა 1997 წელს ქუთაისში. მასში გაერთიანებული 

არიან სხვადასხვა ტექნიკური დარგის სპეციალისტები (მეტწილად აკაკი 

წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორები). რამდენიმე 

წელია, „სპექტრი“ ახორციელებს ძალიან მნიშვნელოვან პროექტებს (ძირი-

თადად გარემოსდაცვითი და სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათისა). 



ქართული ტერმინოლოგიური მუშაობის ასპექტები 345 

წ.), რომლის ფარგლებშიც გამოიცა 6 ბროშურა („მჟაური წვიმები“, 

„ოზონის შრის დაშლა“, „კლიმატის გლობალური დათბობა“, „პესტი-

ციდები“, „ტოქსიკური ქიმიური ნივთიერებები“, „ქალაქის ეკოლო-

გია“) და „ეკოლოგიური ტერმინოლოგიის განმარტებითი ლექსიკონი“. 

გამოცემათა უმრავლესობას დართული აქვს მოკლე ლექსიკონი, ტერ-

მინთა განმარტება. აღსანიშნავია ისიც, რომ „სპექტრის“ წევრებს, ტექ-

ნიკური დარგის სპეციალისტებს, ტერმინოლოგიურ საქმიანობაში ჩა-

რთული ჰყავთ ქართული ენის სპეციალისტიც. მათთან ერთობლივი 

მუშაობის შედეგად მომეცა საშუალება, გავცნობოდი სხვადასხვა ტექ-

ნიკური დარგის ტერმინოლოგიას.  გამოვყოფთ ნასესხებ ტექნიკურ პა-

რალელურ ტერმინთა ისეთ ჯგუფებს, როგორებიცაა: 

I. ძველი   და ახალი ტერმინები:  

ნახშირჟანგი || ნახშირბადის მონოქსიდი (CO);  

ნახშირორჟანგი || ნახშირბადის დიოქსიდი (CO2). ამ ტერმინებთნ 

დაკავშირებით წინააღმდეგობრივი ვითარება ჩანს არა მხოლოდ პუბ-

ლიკაციებსა და ინფორმაციებში, არამედ ლექსიკონებშიც. „ტექნიკურ 

ტერმინოლოგიაში“ (1982) ნახსენებია მხოლოდ ნახშირჟანგი და ნახში-
რორჟანგი, რომელთაც სპეციალისტები მოძველებულად მიიჩნევენ და 

უპირატესობას ანიჭებენ მეორეს. პროექტების ფარგლებში გამოცემუ-

ლი „ეკოლოგიური ტერმინოლოგიის განმარტებით ლექსიკონში“ გან-

მარტებულია ნახშირჟანგი (CO) – მომწამლავი, მხუთავი აირი... ნახსე-

ნები არ არის ნახშირორჟანგი (CO2), თუმცა იმავე ლექსიკონში შეტანი-

ლია ოქსიდი – ქიმიური ელემენტის ჟანგბადთან ნაერთი; განმარტებუ-

ლია დიოქსიდი – ორჟანგი, მონოქსიდი კი – არა. იგი ნახსენებია მხუ-
თავ აირთან დაკავშირებით (მხუთავი აირი – იხ. ნახშირბადის მონოქ-

სიდი)... გვხვდება სხვა პარალელური ტერმინებიც: აირი || გაზი: სა-
თბურის აირები || სათბურის გაზები, ბუნებრივი აირი || ბუნებრივი გა-
ზი...   

II. უცხო და ქართული ტერმინები:  

ტოქსიკური || ტოქსიური || მომწამლავი || მომწამვლელი; ინტოქ-
სიკაცია || მოწამვლა; ინტოქსირებული || მოწამლული... 

III. კალკირებული ტერმინები:  
ტყვიის გლაზური || ტყვიის მოჭიქურება. „ტექნიკურ ტერმინო-

ლოგიაში“ (1982) შემოთავაზებულია უცხო ტერმინის ქართული შესა-

ტყვისი მოჭიქურება (რუს. Оглазуривание), მოჭიქურებული (რუს. 

Оглазуренний). უპირატესობა სწორედ მას უნდა მიენიჭოს... 
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კალკირებულია, აგრეთვე, ისეთი თხზული და შესიტყვებატერ-

მინები, როგორებიცაა: მაცივარაგენტი (რუს. Хладагент) || სამაცივრო 
აგენტი  (რუს. холодильный агент) (იქვე)... 

გამოცემებში გვხვდება რუსული выбор ტერმინის  რამდენიმე შე-

სატყვისი: გატყორცნა || გამოტყორცნა, გამონატყორცნი || გამოტყორ-
ცნილი || გამონაფრქვევი || გამოფრქვეული. მაგალითად: ატმოსფერო-
ში გატყორცნა, ავტომანქანები გამოტყორცნიან ტყვიის ნაერთებს, მან-
ქანებიდან გამოფრქვეული ტყვია... უმჯობესია ქართულში უპირატე-

სობა მიენიჭოს ტერმინებს: გამოფრქვევა, გამონაფრქვევი, გამოიფრქვე-
ვა... (შდრ. გამონაბოლქვი). 

IV. სხვადასხვა ფაქტორით შეპირობებული ტერმინთა ვარიან-

ტები:  

ა) ფონეტიკურად შეპირობებული: შესხურება ||  შეშხურება –  

სწორი ზმნური ფორმაა ასხურებს (ქეოლ). სათანადო მასდარია შესხუ-
რება. ამიტომ ის უნდა ჩააითვალოს მართებულად (საღინაძე, 2006)... 

ბ) სემანტიკურად შეპირობებული (სხვადასხვა აფიქსით ნაწარ-

მოები): ენერგოეფექტურობა || ენერგოეფექტიანობა – მართებულად 

არის მიჩნეული ორივე. ამ ტერმინთა შეუსაბამოდ გამოყენების შესახებ 

საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას ერთ-ერთი გამოცემის რედაქ-

ტორი ეკონომიკურ მეცნ. დოქტორი, პროფესორი დ. ჩომახიძე.  მას მი-

აჩნია, რომ: „როცა საკითხი ეხება ეკონომიკურ საქმიანობასა და მის შე-

დეგებს, მიზანშეწონილია „ენერგოეფექტიანობის“ ხმარება,  „ენერგოე-

ფექტურობა“ კი საქმის უფრო გარეგნულ, ვიზუალურ მხარეს გამოხა-

ტავს (ჩომახიძე 2010). განმარტებები:  

ენერგოეფექტურობა – მაღალეფექტიანი ტექნოლოგიებისა და 

მოწყობილობის გამოყენებით, ნაკლები ენერგეტიკული დანახარჯე-

ბით, იმავე მოცულობისა და ხარისხის ენერგეტიკული მომსახურებისა 

და პროდუქტის მიღება;  

ენერგოეფექტიანობა – აერთიანებს ორ ცნებას: ენერგოეფექტუ-
რობასა და ენერგოდაზოგვას. ენერგიის დაზოგვა ხელსაყრელია ეკო-

ნომიკურადაც (იქვე). 

სხვა გამოცემაში დ. ჩომახიძეს გამიჯნული აქვს თვით ტერმინე-

ბი ეფექტური, ეფექტიანი, მიმოხილული აქვს სალექსიკონო მასალა: 

„სამწუხაროდ, ეფექტურობადაა თარგმნილი Эффектность საბჭოთა პე-

რიოდის „ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში“(ტექნიკური, 1977:519), ეკონო-
მიკურ ეფექტურობადაა განმარტებული კატეგორია, რომელიც მეურ-
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ნეობის წარმართვის შედეგიანობას გამოხატავს, ქართულ საბჭოთა ენ-

ციკლოპედიაში (1979 წ., ტომი 4: 74), ტერმინები აღრეულია ქართულ-

ინგლისურ-რუსულ ტერმინოლოგიაში (თ. ყიფიანი, 2011: 53, 289, 327) 

და ინგლისურ-რუსულ-ქართულ ენერგეტიკულ ლექსიკონში (რ. კან-

დელაკი, 2012:90, 92, 566, 605)“. 

დ. ჩომახიძეს საკუთარი მოსაზრების მართებულობის აღსანიშ-

ნავად დამოწმებული აქვს სხვა მასალებიც: საქართველოს კანონი 

„ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის შესახებ“ (თ. 2, მუხლი 

3, პუნქტი 1 ლ; თ. 7, მუხლი 43, პუნქტი 1 გ, 1 დ) და საქართველოს ენერ-

გეტიკულ სექტორში სახელმწიფო პოლიტიკის ძირითადი მიმართუ-

ლებები (იხ. ნაწ. 1, ძირითადი ამოცანები, პუნქტი 1.1., 2006 წ.)...  აგ-

რეთვე: „ეკონომიკური და დემოგრაფიული ტერმინოლოგია“ (საერთო 

რედ. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპოდენტი ლ. 

ჩიქავა, თბ., 2001 გვ. 9, 411) და „ეკონომიკის ენციკლოპედიური ლექსი-

კონი“ (საერთო რედ. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკადემი-

კოსი ა. სილაგაძე, 2005: 235-236), „თანამედროვე ეკონომიკის ენციკლო-

პედიური ლექსიკონი“ (რ. ასათიანი, 2012:141) და სხვა (ჩომახიძე, ცხა-

კაია, 2015). 

ჩვენ მიერ აღნიშნულ გამოცემაში „ენერგოეფექტიანობის შესა-

ხებ“ (2010)  გამოყენებულია ორივე ტერმინი. მაგალითები: ენერგოე-
ფექტიანობის შესახებ (სათაურში); რატომ არის აქტუალური ენერგოე-
ფექტიანობა? ენერგოეფექტიანობა და მისი როლი გლობალურ ენერგე-

ტიკულ პოლიტიკაში; ენერგოეფექტიანობის პოლიტიკა, ენერგოეფექ-
ტიანობის მარკირება, ენერგოეფექტიანობის ინდექსი... ელექტრომო-

წყობილობის ენერგოეფექტურობა, ენერგოეფექტური ნათურები, 

ენერგოეფექტური ფანჯრები, ენერგოეფექტური ძრავები, ენერგოეფექ-
ტური შენობა...  

 სალექსიკონო მასალის, აგრეთვე, სხვადასხვა გამოცემაში არსე-

ბული მონაცემების გაანალიზება გვიჩვენებს, თუ რა სირთულეებს 

ქმნის ნასესხებ ტექნიკურ ტერმინთა ვარიანტები  ქართულში. გზა ამ 

სირთულის დაძლევისა არის  ტერმინოლოგიური პოლიტიკის დროუ-

ლად გატარება, ტერმინთა ნორმატიულობის, სტანდარტის საკითხე-

ბის მოგვარება, რაშიც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ერთიანი 

ტერმინოლოგიური ბაზის, ტერმინთბანკის შექმნის დაჩქარებას. ქარ-

თულ ტერმინთბანკს 2014 წლიდან ქმნის ენათმეცნიერების ინსტიტუ-

ტის თარგმნითი ლექსიკონებისა და სამეცნიერო ტერმინოლოგიის გან-
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ყოფილება, მას მეტი მხარდაჭერა სჭირდება (ქართული ტერმინთსაცა-

ვი, 2018: 190-198).  მნიშვნელოვანია სხვადასხვა დარგის წარმომადგენ-

ლებისა და ქართული ენის სპეციალისტთა ერთობლივი ტერმინოლო-

გიური მუშაობის დახვეწა და გაძლიერება. 
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Aspects of Georgian Terminological Work 
 

Summary 

 

In the conditions of modern globalization, when new fields are 

created or introduced to the country, the mechanism of selection and 

establishment of terms has not yet been fully developed. Therefore, in 

many cases, the borrowing of terms relevant to this or that field reveals a 

spontaneous character. At the same time, a large amount of technical 

literature is translated, and new terms appear, including those that are 

calqued or transferred directly, without translation. The old term 

frequently continues to exist along with the new one. 

The object of our research is one of the main problems in modern 

Georgian technical terminology – the standardization and normalization 

of the variants of borrowed terms. This is not a new phenomenon. 

Specialists point to this problem even today: "Terminological diversity is 

the main difficulty, due to which the "growth of the language" is 

hindered" (Karosanidze  2020). 

The article briefly discusses the role of previous terminologists in 

the formation and development of Georgian technical terminology; 

According to the dictionary material and the data available in various 

publications, several groups of borrowed technical parallel terms are 

separated and analyzed: 

Old and new terms: carbonic acid (nakhshirzhangi) ||  carbon 
monoxide (nakhshirbadis monoxidi) (CO); carbonic acid (nakhshiror-

zhangi) ||  carbon dioxide (nakhshirbadis dioxidi) (CO2)... 

Foreign and Georgian terms: intoxication (intoxicatia) || poisoning 

(motsamvla); toxic (toxikuri) || toxic (toxiuri) || poisonous (momtsamlavi) 

|| poisonous (momwamvleli); intoxicated (intoxirebuli) || poisoned 

(motsamluli); Lead glaze (tqviis glazuri) || Lead glazing (tqviis mochi-

kureba)... 
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Calqued terms: Refrigerant (matsivaragenti) (Russ. Хладагент); 

refrigerant agent (samatsivro agenti) (Russ. холодильный агент) 

(„Technical Terminology“ 1982)... 

There are also variants of Georgian (Georgianized) terms 

determined by various factors: 

a) Phonetically determined: to spray (sheskhureba) ||  to spray 

(sheshskhureba) –  to spray („sheskhureba“) is correct (Saghinadze 2006)... 

b) Semantically determined (formed with different affixes): energy 
efficiency (energoefekturoba) || Energy efficiency (energoefektianoba)  – 

both are considered to be correct by specialists in the field D. 

Chomakhidze, K. Tskhakaya (Chomakhidze, Tskhakaya 2015)... 

This article concludes that analyzing more extensive material 

representing variants of borrowed technical terms allows us to identify 

standard issues and, more generally, to plan the ways of solving certain 

problems. 
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საკვანძო სიტყვები: ცნება, განმარტება, ტერმინი, მექანიზმი, ცნება-

ტერმინთა შეუსაბამობა. 

ცნებებისა და განმარტებების შეუსაბამობა  

„დიდ ვიზუალურ ენციკლოპედიაში“ 

 
ახალი ცნებებისა და ტერმინების მოზღვავება დაკავშირებულია 

ტექნიკურ პროგრესთან, რომელიც განსაკუთრებული აღმავლობით ხა-

სიათდება ბოლო 50 წლის განმავლობაში. ცხადია, უცხოური ტერმინე-

ბის შემოტანა აზიანებს ენას, მაგრამ მათთვის სრულად გვერდის ავ-

ლაც შეუძლებელია, ხოლო როცა საქმე ეხება ტერმინოლოგიურ ბაზაში 

დადასტურებულ და დამკვიდრებულ ტერმინთა შეცვლას ახლით, მას 

მხოლოდ ზიანის მოტანა შეუძლია. ამ კუთხით ჩვენ განვიხილავთ ქარ-

თულად თარგმნილ „დიდ ვიზუალური ენციკლოპედიას“1. 

„დიდი ვიზუალური ენციკლოპედიის“ შესავალში ვკითხუ-

ლობთ: „...შეკრიბეს ტერმინოლოგიის სპეციალისტები, ლინგვისტები, 

მეცნიერები, დოკუმენტური მეთოდის მცოდნეები... ტექნოლოგიის 

განვითარებამ და დაგროვილმა ცოდნამ ენციკლოპედიის შინაარსსაც 

დააჩნია კვალი. ტერმინთა და განმარტებათა ნაწილი ახლებით შეიც-

ვალა, ზოგიერთის მნიშვნელობა გაიზარდა“ ან  კიდევ: „შესაძლებელია 

კონკრეტული სიტყვის მნიშვნელობის შემოწმება შესაბამისი ილუს-

ტრაციის დათვალიერებით“. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ განსახილველი ენციკლოპედიის იმ 

ნაწილს, რომელსაც შევაფასებთ, არ ეტყობა ტექნიკური ტერმინოლო-

გიის სპეციალისტებისა და მეცნიერების ხელი და, უმეტეს შემთხვევა-

ში, არც „კონკრეტული სიტყვის მნიშვნელობა“ ემთხვევა  ილუსტრაცი-

ას, უფრო მეტიც – ზოგიერთი ტერმინი და განმარტება ისეა შეცვლი-

ლი, რომ არანაირად არ არის დაკავშირებული და სავსებით არ შეესა-

ბამება მის ფუნქციურ დანიშნულებას. 

 
1 დიდი ვიზუალური ენციკლოპედია, გამომცემლობა „პალიტრა L”, 2020. 

mailto:L.sutidze@gtu.ge


352 ლ. სუთიძე 

ავიღოთ, თუნდაც, სარჩევში მოცემული ქვესათაური გამძლე მე-
ქანიზმები. გამძლე მექანიზმებია: ბულდოზერი, ტრაქტორი, ბორბლე-
ბიანი მტვირთავი, სკრეპერი, სამიწათმოქმედო მექანიზმები და სხვ. 

ენციკლოპედიის მიხედვით, ჩვეულებრივი მექანიზმებია: სატვირთო-
ები, ამწეები, კონტეინერი (რომელიც საერთოდ არ არის მექანიზმი). 

ჩემთვის, როგორც ამ დარგის სპეციალისტისთვის, გაუგებარია 

ტერმინი გამძლე. ან რატომ გვთავაზობენ ამ ახალ ტერმინს და რა ნიშ-

ნით უნდა მივაკუთვნოთ ესა თუ ის მანქანა-მექანიზმი „გამძლეს“. 

განმარტება მკითხველს უხსნის ილუსტრაციაზე გამოსახული 

ნაწილის თვისებებს, ფუნქციასა და მახასიათებლებს, – გვეუბნება ენ-

ციკლოპედია. 

რამდენიმე მექანიზმის მაგალითზე შევაფასოთ ცნებათა და ტერ-

მინთა განმარტების შესაბამისობა. 

ჰიდრავლიკური ექსკავატორი – სხვადასხვა მასალის გადასატა-

ნი მანქანა, რომელიც შედგება მბრუნავ კაბინაზე მიმაგრებული ჩამჩი-

საგან.  

ჰიდრავლიკური ექსკავატორი არის კლასიკური მიწასათხრელი 

მანქანა შებრუნებული ციცხვით (ჩამჩა დიდი ხანია, აღარ გამოიყენება). 

ილუსტრაციაზე წარმოდგენილ ექსკავატორს ხშირად უკუნიჩაბსაც 

უწოდებენ. მას კი არ გადააქვს მოთხრილი გრუნტი, არამედ ყრის 

თხრილის გასწვრივ ან სატვირთო მანქანაზე. ციცხვი არ არის უშუა-

ლოდ მიმაგრებული მბრუნავ კაბინაზე, ანუ მემანქანის ჯიხურზე, არა-

მედ სახელურთან ერთად ქმნის მუშა ორგანოს, რომელიც სახსრულა-

დაა დაკავშირებული ისართან, რომელსაც ენციკლოპედია რატომღაც 

ღობურას უწოდებს. 

ექსკავატორის ილუსტრაციაზე დატანილია შემდეგი აღნიშვნე-

ბი, ტერმინები და განმარტებები: უკანა ჩამჩა − ჩამჩა მიწაში ჩასარჭო-

ბად, რომელიც იტვირთება და იწევა ტრაქტორის მიმართულებით. 

ჩამჩის ჩარჭობა მიწაში შეუძლებელია, ასევე, გაურკვეველია, რას ნიშ-

ნავს „მისი აწევა ტრაქტორის მიმართულებით“. 

მბრუნავი კაბინა − რომელიც ამაგრებს ღობურას და ბრუნავს სა-

ბრუნავ წრეზე. ეს არის, ე.წ. ზედნაშენი, საბრუნი ბაქანი მემანქანის ჯი-

ხურითა და მუშა ორგანოთი.  

ჩამჩის ცილინდრი − შედგება ჩამჩის მოძრაობის მაკონტროლებე-

ლი ტელესკოპური მკლავისაგან (სახელურისაგან). სახელური არ არის 

ტელესკოპური, ხოლო ცილინდრი კი არ აკონტროლებს, არამედ უზ-

რუნველყოფს ციცხვის მოძრაობას სახსარში. 
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მკლავის (სახელურის) ცილინდრი − ჰიდრავლიკური მექანიზმი, 

რომელიც შედგება მკლავის მოძრაობის მაკონტროლებელი მილისა-

გან. საკვირველია, რას უწოდებენ „მილს“?! ჰიდროცილინდრში  დგუში 

მოძრაობს სახელურის ციცხვთან ერთად ასაწევ-დასაწევად. თურმე 

მკლავი ყოფილა რხევადი ნაწილი, რომელიც ამოძრავებს ჩამჩას ტრაქ-

ტორის მიმართულებით ან მისგან მოშორებით. აქ კომენტარი ზედმე-

ტია! 

ბულდოზერი − სათხრელი მანქანა, რომელიც შედგება მუხლუხი 

ტრაქტორის ლაპოტისა და, ხშირ შემთხვევაში, მჭრელისაგან. 

ილუსტრაციაზე დატანილი ტერმინები და განმარტებები: და-
მწვარი გაზები (ნამწვი აირები); ლაპოტი, ლითონის ჩაზნექილი მო-
წყობილობა (უბრალოდ, შეეძლოთ, დაეწერათ ფარი, ან, საერთოდ, რას 

ნიშნავს „ჩაზნექილი მოწყობილობა“?!); მუხლუხა დასახსრული ჯაჭვი, 

რომელიც ბრუნავს მიწასა და ბორბლებს შორის (სასაცილოა, სატირა-

ლი რომ არ იყოს!); კბილანა უკანა ამძრავზე, რომელიც საბილიკო 

ჯაჭვს ასამოძრავებლად ედება (ეს არის წამყვანი უკანა ვარსკვლავა, 

რომელიც მოძრაობას გადასცემს ამძრავ ჯაჭვს). 

ბულდოზერი აგრეთვე აღჭურვილია საფხვიერებელი (მჭრელი) 

მოწყობილობით, რომელიც შედგება შემდეგი ნაწილებისაგან: მჭრელი 
ღერო − მჭრელი ნაწილი, რომელიც ერჭობა მიწაში მის გასაჭრელად; 

მჭრელი წვეროს კბილანა − კბილანების ბოლოში მიმაგრებული ნაწი-

ლი, რომელიც ჭრის მაგარ მიწას; პროტექტორი ღერო − კბილანების 

შუა ნაწილზე მიმაგრებული ნაწილი კბილანების დასამაგრებლად.  

კბილანები აქ არაფერ შუაშია. სინამდვილეში ეს არის საფხვიე-
რებელი კბილები. დამეთანხმებით, უხერხულია ასეთი შეუსაბამობის 

მიწოდება დაინტერესებული მკითხველისათვის. 

სკრეპერი – მექანიზმი, რომელიც იყენებს ლაპოტს მიწის ან რკი-

ნიგზის ბალასტის დასამტვრევად და ნამტვრევები გადააქვს. სკრეპერი 

არის მიწასათხრელი სატრანსპორტო მანქანა, რომელსაც მოჭრილი 

გრუნტი გადააქვს გარკვეულ მანძილზე და აღჭურვილია სხვადასხვა 

კონსტრუქციის ციცხვით. ილუსტრაციაზე დატანილია ტერმინები: 

ლაპოტი − ჩასაყარი, თასი, ბატისკისრისებრი შემაერთებელი (სინამ-

დვილეში ეს არის თაღხორთუმი, რომელიც გამწეს აერთებს მიწასა-

თხრელ მექანიზმთან, ხოლო ლაპოტს ენციკლოპედია უწოდებს 

„ციცხვს“). 
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ტრაქტორი − ილუსტრაციაზე მითითებულია: გამოსაბოლქვი სა-

კვამური (უნდა იყოს „საკვამური“); საჭე − წრიული ინსტრუმენტი (გან-

მარტება არ არის მართებული); მერხევი ლილვი (ასეთი ლილვი, უბრა-

ლოდ, არ არსებობს). 

ამწეები − ილუსტრაციაზე მითითებულია: განივა − ჰორიზონტა-

ლური კომპონენტი (ჩვეულებრივ, ისარი); ამწევი თოკი (ამწევი გვარ-

ლი); კაუჭი − მაგარი ლითონის ნაჭერი. განმარტება აქაც  სხვაგვარად 

უნდა გაიმართოს!. 

სატვირთოები − მექანიზმები და აღჭურვილობა, რომელიც გამო-

იყენება საქონლის გადასატანად და საწყობში დასალაგებლად. ილუს-

ტრაციაზე მითითებულია: ორთითა − ორი მკლავისაგან დამზადებუ-

ლი ინსტრუმენტი (?); კედელი − ინახავს საქონელს და უძლებს ზემო-

დან დაზვინულ ტვირთს“. ეს შეუსაბამობაც გასასწორებელია! ორფენი-

ანი პალეტი, ზედა და ქვედა ფიცრულით, რომლებიც ხანდახან შეუქ-

ცევადია (რას ნიშნავს „ხანდახან შეუქცევადობა“, გაურკვეველია!); პა-

ლეტზე ერთგან მითითებულია  – საორთითე შესასვლელი, ხოლო მე-

ორეგან − ორთითას სათავსო; 

სტაბილიზატორის ლილვი − გრძელი ნაწილი, იცავს სატვირ-

თოს გადაყირავებისგან. ტერმინი სტაბილიზატორი აქ ნამდვილად 

„სიახლეა“, ხოლო ლილვი მიუღებელია, რადგანაც ის მანქანებში 

წარმოადგენს მბრუნავ დეტალს, რომელიც გადასცემს მომენტს; ჩარჩო 

− ლითონის სტრუქტურა. უნდა იყოს „კონსტრუქცია“, თუმცა ენციკ-

ლოპედიაში ყველგან ეს ტერმინია გამოყენებული. ტერმინი სტრუქ-
ტურა უფრო მასალის აღნაგობას, შედგენილობას გულისხმობს. 

მაშასადამე, უმეტეს შემთხვევაში ცნებები და მისი აღმნიშვნელი 

ტერმინების განმარტებები ერთმანეთს არ შეესაბამება. 

ჩვენ წარმოვადგინეთ ენციკლოპედიის განსახილველ ნაწილში 

არსებულ ტერმინთა მცირე ნაწილი, რომელშიც  განსაკუთრებულად 

წარმოჩნდება ცნებების აღმნიშვნელ ტერმინთა განმარტებების შეუსა-

ბამობა. ეს კი ტერმინოლოგიისა და, ზოგადად, საქმის მიმართ დამაზი-

ანებელ მიდგომაზე მიუთითებს. ეს აუცილებლად უნდა გამოსწორ-

დეს, რაც სპეციალისტთა, მთარგმნელთა და ტერმინოლოგთა ერთობ-

ლივი მუშაობით მიიღწევა. 

თავისთავად ენციკლოპედიის გამოცემა მეტად საშური საქმეა. ეს  

რომ მოხერხდა, რა თქმა უნდა, გამომცემლებისა და სპეციალისტების 

დაუღალავ შრომაზე მეტყველებს. აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ენ-
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ციკლოპედიის მაღალი პოლიგრაფიული ხარისხიც.   მით უმეტეს, სა-

მწუხაროა, რომ ამგვარი შეუსაბამობები  უარყოფითად აისახება მის სა-

ერთო შეფასებასა და პროფესიულ ხარისხზე. 
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Disharmony of Concepts and Definitions in the  

„Big Visual Encyclopedia“ 

Summary 

The influx of new concepts and terms into the language is 

associated with technical progress, which has been particularly booming 

in the last 50 years. The introduction of foreign terms is classed as harmful 

to the language, but it is also impossible to avoid them completely. 

However, when it comes to replacing the proven and established terms in 

the term bank with new ones, it can only bring harm. From this 

standpoint, we will examine the "Great Visual Encyclopedia" translated 

into Georgian. 

Having discussed the terms in the mentioned encyclopedia,  we 

arrived at the conclusion that, in most cases, the concepts and definitions 

of the terms denoting them do not correspond.  In most cases, the "specific 

word meaning" does not match the illustration either. 

For example, the term "durable machinery" describes the bulldozer, 

tractor, wheel loader, scraper, farming mechanisms, etc. However, the 

term "durable" is vague; it is also unclear why this new term is proposed 

and on what basis should we attribute this or that machine mechanism to 
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the category of "durable". There are also inaccuracies regarding the usage 

and definition of the names of the parts of the mechanisms. 

The article discusses a small part of the terms given in a specific part 

of the encyclopedia, in which the inconsistency of the definitions of terms 

denoting the concepts is particularly apparent, which indicates a 

damaging approach to the terminology and, in general, to the issue. This 

state must be corrected by the joint work of specialists, translators and 

terminologists. 
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ივანე ჯავახიშვილი ძველი ქართული მწერლობის  

კლასიფიკაციისა და თხრობის სტილის შესახებ 

 
ივ. ჯავახიშვილის „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“, 

რომელიც პირველად 1916 წელს გამოქვეყნდა, სამეცნიერო ლიტერა-

ტურაში, ძირითადად, მიჩნეულია წყაროთმცოდნეობით-ისტორიოგ-

რაფიული ხასიათის ნაშრომად, ხოლო მასში შემავალი ნარკვევები  

ქართული წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიოგრაფიის მეცნიერული 

საფუძველია. სავსებით მართებულია ისიც, რომ აღნიშნულ ნაშრომში 

წარმოდგენილია ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის ანალიზი 

და, ასევე,  შუა საუკუნეების ქართული საისტორიო აზროვნების გან-

ვითარება. შევნიშნავთ, რომ ივ. ჯავახიშვილის მონოგრაფიის სახელ-

წოდებასა და მასში გაერთიანებულ ნარკვევებში შესწავლა-განხილ-

ვის საგნად წარმოდგენილია საისტორიო მწერლობა, რომელიც გუ-

ლისხმობს ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლებისა და ისტორი-

ის კვლევასაც,  კ. კეკელიძის ფუნდამენტურ ნაშრომებში სათანადო-

დაა დასაბუთებული და დღემდე ურყევ ჭეშმარიტებადაა აღიარებუ-

ლი. ამიტომაც წინამდებარე ნაშრომში ქართული საისტორიო მწერ-

ლობის ნაცვლად ქართულ მწერლობას მოვიხმობთ, რომელიც უფრო 

მრავლისმომცველია, ვიდრე ცალკე საისტორიო მწერლობა ან ცალკე 

მხატვრული ლიტერატურა. 

მონოგრაფია – „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“ – 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი და მეტად ფასეულია ლიტერატურათ-
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მცოდნეობის თვალსაზრისით. ივ. ჯავახიშვილი თხზულებათა გამო-

წვლილვითი შესწავლის საფუძველზე გამოყოფს შუა საუკუნეების 

ქართულ ლიტერატურაში შემუშავებულ ცნებებსა და ტერმინებს, 

რომლებიც ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების 

წარმატების მაჩვენებელია. რ. სირაძე ტერმინის – „სახისმეტყველება“ 

– შესახებ წერს: „საუკუნეების მანძილზე ჩვენი მწერლობისა თუ თეო-

რიული აზროვნების განვითარების კვალობაზე არაერთი ტერმინი 

მკვიდრდებოდა, ვითარცა ჭეშმარიტი მონაპოვარი და თანაც დასტუ-

რი წარსულში ქართული აზროვნების წარმატებისა. შემდგომში, რო-

გორც ცნობილია, სხვადასხვა გარემოებათა გამო ბევრი მათგანი და-

ვიწყებას მიეცა. ხოლო როცა აზროვნების განვითარებამ კვლავ მოი-

თხოვა და ჩვენ დაგვჭირდა იგივე ცნებების აღნიშვნა, ხელთ აღარ 

აღმოგვაჩნდა, თუ აღარ ვიცოდით ჩვენივე სიბრძნე გამოუჩენელი და 

საუნჯე დაფარული“ (სირაძე 1975: 8).  

რ. სირაძის ზემომოხმობილი სიტყვები სავსებით ესადაგება ივ. 

ჯავახიშვილის მიერ „ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში“ თავ-

ჩენილ და გამოყოფილ ცნება-ტერმინთა უმრავლესობას, რომლებიც 

დღეს მივიწყებულია და მათ ნაცვლად სხვა ენებიდან შემოსული 

ტერმინები დამკვიდრდა (ახლო წარსულში, უმეტესწილად, კალკი-

რებული რუსული ტერმინები, თანამედროვე ეტაპზე – ინგლისური). 

აღნიშნული ვითარება ქართული მწერლობის მრავალსაუკუნოვან 

ცოდნასა და გამოცდილებას, თუ შესაძლებელია ითქვას, არ ითვა-

ლისწინებს და კიდეც უარყოფს. ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრისით, მე-

ცნიერული კვლევის თანამედროვე ეტაპზე მნიშვნელოვანი და მიზან-

შეწონილი უნდა იყოს ენის უძველესი ტრადიციების გათვალისწინე-

ბა, განსაკუთრებით, ტერმინოლოგიისა და ცნებათმეტყველების და-

ზუსტება-განახლება. ივ. ჯავახიშვილის კვლევა-ძიებანი ამ თვალსაზ-

რისით უძვირფასეს მასალას იძლევა, რაც წინამდებარე ნაშრომის 

მთავარი განსახილველი საკითხია. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ივ. ჯავახიშვილა-

მდე ცნება-ტერმინთა კვლევა-ძიებისა და დადგენის თვალსაზრისით, 

რომლებიც IV-XVIII საუკუნეების ქართული მწერლობის ძეგლებს 

მოიცავს, ძალიან ცოტა რამ იყო გაკეთებული. ამიტომაც ფასდაუდე-

ბელია ივანე ჯავახიშვილის წვლილი ქართული თეორიული აზროვ-

ნების და, საზოგადოდ, ლიტერატურათმცოდნეობისათვის. ამ ტერ-

მინთა შესახებ ივანე ჯავახიშვილი ძირითადად მსჯელობს „ძველი 

ქართული საისტორიო მწერლობის“ შესავალში, სადაც თავმოყრილია 
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ცნება-ტერმინთა ისტორია და განსაზღვრულია მათი მნიშვნელობები; 

აგრეთვე, სხვადასხვა თხზულებათა და ავტორთა შესახებ სტატიებში, 

რომელთაგან გამოირჩევა ეფრემ მცირისა და ნიკოლოზ გულაბერის-

ძისადმი მიძღვნილი სტატიები. 

ივ. ჯავახიშვილის ზემოაღნიშნული მონოგრაფია შესავლით 

იწყება, რომელსაც ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს გიორგი მთაწმინ-

დელის სიტყვები: „აღგჳწერია... რაჲ იგი ვისწავეთ... თჳთ მებრ მათ სა-

ქმეთაგან რომელნი იგი დუმილით წამებენ და ჴმამაღლად ქადაგებენ 

ღვაწლთა და შრომათა მათთა“ (ჯავახიშვილი 1977: 25). მოხმობილი 

ციტატა გამოხატავს თავად ივ. ჯავახიშვილის მუშაკობის მიზანსა და 

საზრისს ძველ ქართველ შემოქმედთა თვალსაზრისებისა და მსოფ-

ლმხედველობის, მათი თვალსაჩინო ნაღვაწ-ნაშრომთა მნიშვნელობა-

მნიშვნელოვნების წარმოსაჩენად და მივიწყებულის გამოსამზეურებ-

ლად. 

ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ იმ პერიოდში (მეცნიერი თა-

ვისი მოღვაწეობის ეპოქასა და მის წინაპერიოდს გულისხმობს) ქარ-

თულ საისტორიო წყაროთა (ქართული საეკლესიო და საერო თხზუ-

ლებების) ჯეროვან შესწავლას დიდ ყურადღებას არ უთმობდნენ და, 

შესაბამისად, ბევრი რამ არსებითი (საეკლესიო და სამოქალაქო ისტო-

რია, ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარება და ა.შ.) გამო-

სარკვევი იყო. „სამწუხაროა, რომ ჩვენში სრულებით შეგნებული არა 

აქვთ და არცა ჰქონდათ, რომ თვითოეული ძველი საისტორიო თხზუ-

ლების განხილვის დროს მკვლევარს მარტო თანამედროვეობა – კი არ 

უნდა ჰქონდეს გათვალისწინებული, არამედ მისი პიროვნებაც, 

განათლება, აზროვნება და მედასეობა, მისი წყაროების თვისება, ჟამ-

თააღმწერელის წერის წესი და მეთოდები“ (ჯავახიშვილი 1977: 25), – 

წერს ივ. ჯავახიშვილი და თავად ცდილობდა ამ ხარვეზის ამოვსებას, 

რასაც წარმატებით ახორციელებდა თავისი მეცნიერული მოღვაწეო-

ბით. ფაქტობრივად, ამ სიტყვებში მეცნიერის საკვლევი თემატიკაცაა 

განსაზღვრული.    

იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ვახუშტი ბატონიშვილის 

თხრობაზე დაყრდნობით ივ. ჯავახიშვილმა ძველი ქართული ლიტე-

რატურა ორ მიმართულებად დაყო, საეკლესიოდ და სამოქალაქოდ, 

რომლებიც შემდგომ ეტაპზე სამეცნიერო ლიტერატურაში  სასულიე-

რო და საერო მწერლობად მოიხსენიება და დღემდე ამ სახელწოდები-

თაა წარმოდგენილი. ყურადსაღებია ივ. ჯავახიშვილის ის შეხედუ-

ლებაც, რომლის თანახმად, სამოქალაქო (საერო) ისტორიის თხზუ-
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ლებათა ჭეშმარიტი ღირსება-მნიშვნელობის გათვალისწინება საეკ-

ლესიო საისტორიო თხზულებების სათანადო შესწავლის გარეშე შე-

უძლებელია. 

ივ. ჯავახიშვილის სავსებით მართებული აზრით, ძველ ქარ-

თულ მწერლობაში სხვადასხვა ტიპის, ჟანრის თხზულებები მოიპო-

ვება და მათთვის შესატყვისი სახელდებები არსებობს. სწორედ ივ. 

ჯავახიშვილის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ქართულ ჰაგიოგრა-

ფიულ თხზულებათა ჟანრებისათვის ტერმინთა შერჩევა-გამოყოფა 

და შემუშავება. იგი უძველეს ჟანრად მიიჩნევს „მარტვილობას“, რო-

მელიც, მისივე თქმით, წარმომდგარია ბერძნული სიტყვიდან 

„მარტÂროს“, ხოლო მისი ქართული შესატყვისია „წამებაÁ“. მეცნიერი 

ამავე პერიოდში მიიჩნევს ტერმინის – „ცხორებაÁ“ – ხმარებას. მისი 

თქმით, „შემდეგ ცხორებაÁ (ცხორება და ცხოვრება) ძველ ქართულ 

მწერლობაში საისტორიო თხზულებათა საზოგადო სახელად იქცა და 

სამოქალაქო ისტორიის ძეგლების აღსანიშნავადაც იხმარებოდა...“ 

(ჯავახიშვილი 1977: 28). აღნიშნული მოსაზრების განსამტკიცებლად 

ივ. ჯავახიშვილი იმოწმებს ბერძნული საისტორიო წყაროს „მარტი-

ვად“ სახელდებას – „ცხორება ბერძენთა“, ასევე – „ცხორება სომხითი-

სა“ და „ცხორება სპარსთა“. მოგვიანებით „ცხოვრების“ ნაცვლად, მე-

ცნიერის დაკვირვებით, ტერმინი „ისტორია“ გაჩნდა (დავით აღმაშე-

ნებლის ისტორიკოსთან), ასევე – „ისტორიათა-აღმწერლობა“ (ისტო-

რიოგრაფია), თუმცა  ქართულ მწერლობაში ის ვერ „შეუთვისებიათ“ 

და ამიტომაც არსად ჩანს. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ივ. ჯავახიშვილის მიერ ტერმინთა ეს 

კლასიფიკაცია საყოველთაოდ აღიარეს და ამგვარადვე დამკვიდრდა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. დღესაც აღნიშნული ტერმინები სავსე-

ბით ბუნებრივად და ლოგიკურად აღიქმება, თითქოს ისინი უხსოვა-

რი დროიდანვე ამგვარად იწოდებოდა; ბევრმა არც კი იცის, რომ მათი 

გამოყოფა და შემოღება ივ. ჯავახიშვილის სახელს უკავშირდება, მისი 

დამსახურებაა. 

ძველ ქართულ მწერლობაში შემუშავებულ მრავალრიცხოვან 

ტერმინთა სალარო-„ლექსიკონში“ ივ. ჯავახიშვილი ყურადღებას 

ამახვილებს საისტორიო ნაწარმოებთა კიდევ ერთ ტერმინზე – „მატი-

ანჱ“ („ძველი მატიანე ქართლისა“, „წმინდათა მატიანეები“). აღნიშ-

ნულთან დაკავშირებით მეცნიერი განიხილავს ეფრემ მცირის სი-

ტყვებს და დაასკვნის, რომ „ძველად ამ სახელით დაბალხარისხოვანი, 

მხოლოდ მოვლენათა მარტივად აღმნუსხველი საისტორიო თხზუ-
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ლებები იწოდებოდა. ხოლო ასეთი სახელები, როგორც „მატიანე მო-

სახსენებელი სულთა“, „მატიანენი სააღაპონი“ გვაფიქრებინებენ, რომ 

„მატიანეს“ სიის მსგავსად შედგენილს, საისტორიო ცნობების მარტი-

ვად აღმწერს ნაწარმოებს ეძახდნენ“ (ჯავახიშვილი 1977: 28). აქვე ივ. 

ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ ისტორიისა და ჟამთააღმწერლობის აღ-

სანიშნავად „მატიანეს“ „საზოგადო შემკრებლობითი“ დანიშნულე-

ბით მხოლოდ ვახუშტი ბატონიშვილი იყენებს. შემდგომში სწორედ 

ამ გააზრებით დამკვიდრდა ტერმინი „მატიანე“.   

ივ. ჯავახიშვილი უყურადღებოდ არ ტოვებს არც ერთ ტერმინს, 

რომელიც ძველ ქართულ მწერლობაში ერთხელ მაინც მოიხსენიება, 

თუმც კი ქართულ სააზროვნო სივრცეში არ დამკვიდრებულა. ამის 

მაგალითად შესაძლებელია, დავასახელოთ „ხრონოგრაფი“, რომელ-

საც, ივ. ჯავახიშვილის თქმით, მხოლოდ ეფრემ მცირე ასახელებს 

ბერძნულ თხზულებასთან დაკავშირებით. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 

შესაძლოა, ამ ტერმინს მხოლოდ ბერძნული თხზულებისათვის (ხრო-

ნოგრაფის) იყენებდნენ და ამიტომაც არ ჩანს მისი გამოყენების შე-

მთხვევები ქართულ წყაროებში. ბერძნულად IV-VI საუკუნეებში შე-

იქმნა და ჩამოყალიბდა საისტორიო მწერლობის ერთ-ერთი უმნიშ-

ვნელოვანესი მიმართულება „ქრონოგრაფია“, რომელიც ისტორიისა 

და საეკლესიო ისტორიისაგან განსხვავდებოდა; როგორც სიმონ ყაუხ-

ჩიშვილმა განმარტა, მისი მიზანი იყო მსოფლიო ისტორიის ასახვა 

დასაბამითგან ქრონოგრაფოსის დრომდე, რომელშიც ქრისტიანობამ-

დელი პერიოდის ისტორია მისი გავრცელების პირველ საუკუნეება-

მდე ბიბლიური წიგნების მიხედვითაა გადმოცემული, ხოლო შე-

მდგომი პერიოდის ისტორიას კი გადმოგვცემს საუკუნეების მიხედ-

ვით ადგილობრივი საარქივო მასალებისა და საქრონიკო ცნობების 

საფუძველზე. ქრონოგრაფს მსოფლიო ისტორია, კაცობრიობის ისტო-

რია უნდა აღეწერა ქრისტიანული რელიგიის თვალსაზრისით, რათა 

საზოგადოება ქრისტიანული ცნობიერების კვალობაზე აღზრდილი-

ყო. ქრონოგრაფოსი სასულიერო პირი იყო, რომელიც მონასტერში 

მოღვაწეობდა და თავის საისტორიო თხზულებას ყველასათვის მი-

საწვდომ, ხალხურ ენაზე წერდა, რადგან იგი თავისი მკითხველის 

დონეს ითვალისწინებდა (ყაუხჩიშვილი 1973: 88-89). ნიმუშად შეიძ-

ლება დავასახელოთ IX საუკუნის ბიზანტიელი ბერისა და ისტორი-

კოსის, გიორგი ამარტოლის,  ამ სახელწოდების მქონე საისტორიო 

თხზულება, რომელიც გადმოგვცემს მსოფლიოს ისტორიას, სამყაროს 

შექმნიდან 842 წლამდე და აღწერს ისტორიულ მოვლენებსა და ეპო-
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ქის საზოგადოებრივ-კულტურულ ცხოვრებას, ქართულად თარგმნი-

ლია არსენ იყალთოელის მიერ. შევნიშნავთ, რომ გიორგი ამარტოლის 

თხზულების გარდა, ქართული ხელნაწერებიდან ტერმინ „ხრონოგ-

რაფის“ გამოყენება დასტურდება პოლიევქტოს კარბელაშვილის მიერ 

1886 წელს შედგენილ დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტრის ძველი 

ხელნაწერების კატალოგში, რომელშიც დასახელებული იყო 734-

გვერდიანი „ხრონოგრაფი“. ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, „ხრონოგ-

რაფს“ ტერმინი „ჟამთააღმწერლობა“ შეესაბამება (XIV საუკუნის ის-

ტორიკოსთან), ხოლო შემდგენელს – ჟამთააღმწერელი. ივ. ჯავახიშ-

ვილი განმარტავს, რომ ორივე ტერმინი – „ჟამთააღმწერლობა“ და 

„ჟამთააღმწერელი“ – ძველად უფრო ფართო – ისტორიისა და ისტო-

რიკოსის – მნიშვნელობით გამოიყენებოდა. 

ჟანრობრივი კლასიფიკაციის თვალსაზრისით ივ. ჯავახიშვილი 

გამოყოფს ტერმინს – „ჰამბავი“ (დასახელებულია ეფრემ მცირესთან 

საისტორიო თხზულებების სიაში, ასევე – ლეონტი მროველთან), რო-

მელიც ძველ ქართულ მწერლობაში იშვიათად იხმარება, იგი აღორ-

ძინების ხანაშიც გვხვდება, მაგ., პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქარ-

თლისანი“. აქვე მეცნიერი ჟანრთან დაკავშირებულ სხვა სპეციფიკურ 

ტერმინებსაც გვაწვდის, კერძოდ, ტერმინს – „მოთხრობა“ (ეფრემ მცი-

რესთან – „საეკლესიო მოთხრობა“) და „შესხმა-მითხრობა“ (თამარ მე-

ფის ისტორიკოსთან დამოწმებულია იოანე ჭიმჭიმელის ამ სახელწო-

დების თხზულება). ივ. ჯავახიშვილი არკვევს და განმარტავს აღნიშ-

ნულ ტერმინთა შინაარსსა და მნიშვნელობას და დასძენს, რომ „მო-

თხრობა“ რთული და გრძელი აღწერილობისათვის გამოიყენებოდა, 

ხოლო „მითხრობა-შესხმა“ გარკვეული ამბის „მარტივ, მოკლე აღწე-

რას“ ეწოდებოდა. ვფიქრობთ, რომ ეს უკანასკნელი გულისხმობს კი-

მენურ ტექსტებს, თვით ტერმინს, კიმენს, მეტაფრასთან ერთად, ივ. 

ჯავახიშვილი ეფრემ მცირისადმი მიძღვნილ სტატიაში ახსენებს, რა-

ზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. თუმცა, ტერმინები „კიმენი“ და „მე-

ტაფრასი“/„მეტაფრასტი“ უფრო კორნელი კეკელიძის კვლევა-ძიება-

თა გზით დამკვიდრდა ქართულ სამეცნიერო სივრცეში. ამავე რიგის 

(„მოთხრობა“, „მითხრობა-შესხმა“) კიდევ ერთი ტერმინი დაიძებნა, 

კერძოდ, „ხსოვნა-მოთხრობანი“ (ვახუშტი ბატონიშვილთან), რომე-

ლიც საქართველოს ისტორიის შესასწავლ საისტორიო წყაროდ იყო 

ვარგისი. ტერმინთა მნიშვნელობების გაანალიზება-განხილვის შედე-

გად ივანე ჯავახიშვილი მიდის შემდეგ დასკვნამდე: „...უფრო ხში-

რად „თხრობა“ და „მოთხრობა“ ქართულ საისტორიო მწერლობაში 
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თვით აღწერას, ამბავის გარდმოცემას ეწოდებოდა და ამის გამო 

„თხრობანი“ და „მოთხრობანი“ ყოველი საისტორიო თხზულების ში-

ნაგანს შემადგენლობას ეკუთვნოდნენ“ (ჯავახიშვილი 1977: 29-30). შე-

მდგომში ამ ტერმინთა შინაარსი გაფართოვდა, თანამედროვე ლიტ-

მცოდნეობაში „თხრობა“ ლათინურიდან მომდინარე ტერმინით – „ნა-

რატოლოგიით“ შეიცვალა, ხოლო „მოთხრობა“ თემატური მრავალფე-

როვნებით (ისტორიული, საყოფაცხოვრებო, სოციალური, სათავგა-

დასავლო და ა. შ.) დაიტვირთა. რაც შეეხება „ქორონიკონებს“ (ვახუშ-

ტი ბატონიშვილთან იხსენიება), მეცნიერი ფიქრობს, რომ აქ მატიანე-

ები, კვინკლოსები და ქრონოლოგიური მინაწერები იგულისხმება. 

„ქორონიკონი“, როგორც ცნობილია, ქრისტიანულ სამყაროში მე-6 სა-

უკუნიდან შემოღებულ წელთაღრიცხვას ეწოდება, ხოლო თანამედ-

როვე ეტაპზე „ქრონიკა“ პოლისემიურია და უცხო სიტყვათა ლექსი-

კონში ამგვარად განიმარტება: „ქრონიკა [ბერძ. chronikos დროსთან 

დაკავშირებული] – 1. მიმდინარე ცხოვრების ამსახველი ცნობების, 

ახალი ამბების განყოფილება (გაზეთში, ჟურნალში...). 2. დოკუმენ-

ტური კინოფილმი (ჩვეულებრივ, მოკლემეტრაჟიანი), რომელშიც ასა-

ხულია მიმდინარე საზოგადოებრივი ცხოვრების რაიმე მოვლენები, 

ამბები. 3. (ისტ.). საზოგადოებრივი მოვლენების, ამბების ქრონოლო-

გიური აღნუსხვა; მატიანე. 4. ლიტერატურული ნაწარმოები, რომელ-

შიც გადმოცემულია რაიმე საზოგადოებრივი ან ოჯახური ამბების ის-

ტორია“ (უცხო სიტყვათა ლექსიკონი – http://www.nplg.gov.ge/gwdict/ 

index.php?a=term&d=3&t=43738).  

როგორც ყოველივე ზემოაღნიშნულის განხილვის საფუძველზე 

ირკვევა, ივ. ჯავახიშვილი ძველ ქართულ მწერლობაში ჟანრობრივი 

თვალსაზრისით გამოყოფს შემდეგ ტერმინებს: მარტვილობა/წამებაჲ, 
ცხორებაჲ, ცხოვრება (ისტორია), ისტორიათა-აღმწერლობა, მატიანჱ, 
ხრონოგრაფი, ჟამთააღმწერლობა/ჟამთააღმწერელი, ჰამბავი, თხრო-
ბა/მოთხრობა, შესხმა-მითხრობა, ხსოვნა-მოთხრობანი, ქორონიკონე-
ბი. დასახელებულთაგან ბევრი ტერმინი განახლდა და ახალი და-

ტვირთით იხმარება, ზოგიერთის სემანტიკური ველი გაფართოვდა ან 

მცირედით შეიცვალა, ნაწილი კი დავიწყებას მიეცა.  

ამდენად, ივ. ჯავახიშვილის მიერ მოძიებულ და შესწავლილ 

ჟანრის გამომხატველ ტერმინთა მრავალრიცხოვნება და მრავალფე-

როვნება კიდევ ერთხელ მოწმობს ქართული მწერლობის თეორიულ-

ლიტერატურული აზროვნების დონესა და მიღწევებს, რაც თანამედ-

როვე ცნებათმეტყველებისათვის უდავოდ გასათვალისწინებელია.  

http://www.nplg.gov.ge/gwdict/%20index.php?a=term&d=3&t=43738
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/%20index.php?a=term&d=3&t=43738
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ივ. ჯავახიშვილის მიერ ძველი ქართული მწერლობის მონოგ-

რაფიულად შესწავლამ, თხზულებათა ჟანრობრივ კლასიფიკაციაში 

შემავალ ტერმინთა გარდა, სხვა მრავალი პრობლემატიკა და მასთან 

დაკავშირებული ცნება-ტერმინები წარმოაჩინა. ჩვენი საკვლევი თე-

მისათვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ნაწარმოებთა შექმნასთან, 

თარგმნასთან, მათს სტილთან, თხრობის მეთოდიკასთან და ავტო-

რებთან დაკავშირებული მთელი რიგი საკითხები. ძველი ქართული 

თხზულებების საფუძვლიანი ანალიზის ფონზე ივ. ჯავახიშვილმა 

გამოკვეთა ჩვენს მწერლობაში შემუშავებული ლიტერატურულ-თეო-

რიული აზროვნების მნიშვნელოვანი საკითხები; უპირველეს ყოვლი-

სა, ნაწარმოებთა ქმნადობის პროცესთან დაკავშირებული პრობლემა-

ტიკა. აღნიშნულთან დაკავშირებით, მეცნიერმა ჩამოაყალიბა და-

სკვნა: „ქართულ საისტორიო მწერლობაში გარკვეული, მტკიცე თეო-

რიული მოძღვრება ყოფილა, თუ როგორ და რა გზით უნდა დაწერი-

ლიყო კარგი და სამაგალითო საისტორიო თხზულება“ (ჯავახიშვილი 

1977: 31). 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ სიღრმისეულად შესწავლილი პრობ-

ლემატიკიდან ჩვენთვის საყურადღებოა თხზულებათა ავტორების 

„წერის წესი და მეთოდები“. როგორც ირკვევა, სასულიერო და საის-

ტორიო მწერლობაში გამოიყენებოდა ჭეშმარიტებისმეტყველების მე-

თოდი, რაც თვალითხილულის, კონკრეტულად – თუალთახილუ-
ლის, თვალთხილულის და თავად ამბის თვალით მხილველის, თჳთ-
მხილველის, თანადახუდომილის, თანადამხუდარის მიერ აღწერას 

გულისხმობს. აღნიშნულს ზედმიწევნით გადმოცემს  ჟამთააღმწერ-

ლის სიტყვები: „ჟამთააღმწერელობა ჭეშმარიტების მეტყუელება არს, 

არა თვალახმა ვისიმე“ (ქართლის ცხოვრება 1959: 199). ამბის დამაჯე-

რებლობისათვის ძალზე მნიშვნელოვანი იყო მთხრობლის/მთხრო-

ბელთა სიბრძნისა და გონიერების, მათი ღირსებების უეჭველობა, სა-

ნდოობა, რომელთათვის შემუშავებული იყო შემდეგი გამოთქმები: 

პირი უტყუელი, სარწმუნონი კაცნი, რომლებიც „უცხო იყვნეს ყოვ-

ლითურთ ტყუვილისაგან“. ამდენად, ჭეშმარიტების აღწერის პრინცი-

პი და მიუკერძოებლობა თხზულებისათვის უმთავრეს მახასიათე-

ბელს წარმოადგენდა, ავტორის პიროვნულ თვისებებს განსაზღვრავ-

და და მსმენელ-მკითხველის ნდობის მოპოვებას ემსახურებოდა.  

როგორც ივ. ჯავახიშვილის კვლევამ აჩვენა, ძველი ქართული 

თხზულებების შეთხზვისას ავტორები საგულდაგულოდ არჩევდნენ 

სათქმელს, რათა „მოსაჴსენებლად არა უჯერო“ და შეუფერებელი, 
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„არა საკადრებლად... უშუერი“ და, ამასთანავე, „ღირს ჴსენებისა და 

შუენიერებაჲ აღწერისა“ ყოფილიყო წარმოდგენილი. აქ საყურადღე-

ბოა ისიც, რომ შერჩეული მასალა „შუენიერებით“ აღწერას ითვალის-

წინებდა, რაც ესთეტიკის სფეროს (მიუხედავად იმისა, რომ ესთეტიკა 

თავისთავადი მნიშვნელობით ამ დროს არ არსებობდა), ამაღლებუ-

ლის ესთეტიკას მიემართებოდა. როგორც კვლევა ცხადყოფს, ზღაპ-

რული, გამონაგონი ამბებიც არ იყო მისაღები. ამდენად, ავტორთა მი-

ერ ნაწარმოების თემატიკისათვის მასალა წინასწარ უნდა ყოფილიყო 

შერჩეულ-განსაზღვრული, სანდო წყაროებით გამყარებული და ნა-

თქვამ-მონათხრობი სათანადოდ არგუმენტირებული.     

ივ. ჯავახიშვილი შესავალ წერილში ყურადღებას ამახვილებს 

კიდევ ერთ საკითხზე, კერძოდ, „სამწერლობო ტექნიკაზე“ და ვარაუ-

დობს, რომ ამისათვის თეორიული მოძღვრებაც უნდა ყოფილიყო შე-

მუშავებული, რასაც მოწმობს წყაროებში დაცული საისტორიო-სა-

მწერლობო ტერმინოლოგია. აღნიშნულია, რომ ძველი ქართული „მე-

ტად თუ ნაკლებად თვალსაჩინო“ თხზულებები წინასწარ შემუშავე-

ბული გეგმის მიხედვით იქმნებოდა, რასაც მოწმობს იოანე საბანის-

ძის „აბოს წამება“ (კომპოზიცია, გეგმა, თავებად დაყოფა, დასათაურე-

ბა). ამ თხზულების კვალობაზე ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ იკვე-

თება თხრობის წესის („წესი თხრობისა“ – ბასილი ზარზმელი) ჩანასა-

ხი. შემდგომ ეტაპზე, როგორც მეცნიერი შენიშნავს, თხზულებებში 

გეგმა წინასწარ აღარ იყო მოცემული, თუმცა, მისი არსებობა „ცხადად 

საგრძნობი და სახილავი იყო“. ამას მოწმობს გარკვეული ამბის რიგის, 

წყობის შესახებ ტექსტებში ავტორისეული ჩანართები – „ზემორე“ ან 

„ქვემორე რიგსა მისსა დაგვიწერია“ (ჯავახიშვილი 1977: 33). როგორც 

ირკვევა, გეგმა განსაზღვრავდა თხრობის შინაარსსა და საზღვარს, 

რომელთათვის შემუშავებული იყო გარკვეული ტერმინოლოგია: „სა-

ზღვარი სიტყვისაჲ“ და „სიტყვათა სარბიელი“, ხოლო თხრობის მი-

მართულებას, რომელსაც ასევე თხრობის წესი განსაზღვრავდა, „გზა 

სიტყჳსა“ აღნიშნავდა. თხრობის სტილი მკაცრად თანმიმდევრული 

უნდა ყოფილიყო, თამარ მეფის ისტორიკოსის თქმით – „უმარჯულო 

და უმარცხულო მავალი გზებისა“ (ჯავახიშვილი 1977: 33). თხრობის 
წესის დაცვა სავალდებულო ნორმად ითვლებოდა და მისგან გადა-

ხვევა – „გზისა გარდაქცეულობაჲ“, სააუგოდ ითვლებოდა. თუმცა გა-

რკვეული შემთხვევებისათვის, როდესაც ავტორს სურდა რაიმე ვითა-

რების განსაკუთრებულად გამოკვეთა, მცირედი გადახვევა – „გზისა 

მცირედ გარდაბიჯება“ – დაიშვებოდა. შეწყვეტილ თხრობას „ზემო-
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დატევებული ამბავი ეწოდებოდა“, ხოლო დარჩენილ, მოსათხრობ ნა-

წილს – „ნეშტი თხრობისაჲ“. თხრობის გასაახლებლად შემუშავებუ-

ლი იყო სპეციალური ფრაზები და გამოთქმები, კერძოდ, „ხოლო აწ 

კუალად აღვედინ სიტყუაჲ ჩუენი პირველდაწყებულთა სიტყუათა“, 

„კუალად ქცევად საზღვართავე თჳსთა სიტყუათა“, „მე სარბიელსავე 

სიტყუათა ჩემთასა ვიდოდი“, „ზემოდატევებული ამბავი აღმართმა-

ბიჯებელთა კვალად ვიწყოთ“, „ამიერ კუალად ვიპყრათ ნეშტი იგი 

თხრობისაჲ და პირველსავე სიტყუასა აღვიდეთ“, „ხოლო ჩუენ, გზისა 

მცირედ გარდამაბიჯებელნი, კვალად მოგზაურ ვიქმენით“ და ა.შ. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ივ. ჯავახიშვილის მიერ ლექ-

სიკური ერთეულის – „სიტყუაჲ“ – სემანტიკური მნიშვნელობის შე-

სწავლა-დადგენა, რაც, თუ არ ვცდებით, პირველი ასეთი ცდაა სამეც-

ნიერო ლიტერატურაში. კვლევის შედეგად ირკვევა, რომ მას ძველ 

ქართულში უფრო ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა – სიტყუაჲ ეწოდე-

ბოდა ლაპარაკს, თხრობას, გამოთქმულ აზრს, საუბარს. ხოლო იმას, 

რასაც ჩვენ ახლა სიტყვას ვუწოდებთ, მაშინ ლექსი ეწოდებოდა, 

„ლექსი სიტყÂსაჲ“... ამისდაგვარად „საზღვარი სიტყÂსაჲ“ – მოთხრო-

ბის საზღვარს, „სიტყუათა სარბიელი“- მოთხრობის ასპარეზს, „გზა 

სიტყუისა“ მოთხრობის გზას ან მიმართულებასა ნიშნავდა“ (ჯავახიშ-

ვილი 1977: 33). XI ს-იდან „სიტყუაჲ“ მის დღევანდელ გაგებასაც 

ითავსებს. 

ძველ ქართულ თხზულებათა კომპოზიციას, მასში შემავალ 

სეგმენტებს თავისი ტერმინოლოგია ჰქონდა, კერძოდ, ზედწარწერი-
ლი (სათაური), შესავალი თხრობისა, დასაბამი/დასაბამი თხრობისა, 
თხრობაჲ და დასასრული/დასასრული თხრობისა. თხრობის შინაარ-

სის შემადგენელი ნაწილებია – თხრობანი, მოთხრობა, სიტყვები ან 

სხვადასხვა „ამბავი“. მოთხრობის აღწერილ ნაწილს ეწოდებოდა პირ-
ველდაწყებული სიტყუაჲ/პირველი სიტყუაჲ, მოსათხრობ ნაწილს კი 

– წინამდებარე სიტყუაÁ  ან ქუემორე სიტყუა; ამ უკანასკნელის საპი-

რისპიროდ – ზემორე სიტყვა ან ზემოჴსენებული. 
ივ. ჯავახიშვილმა გაარკვია, რომ შემოქმედებითი პროცესის აღ-

სანიშნავად გამოიყენებოდა ტერმინი აღწერაჲ/აღწერა, აღმწერელობა, 
მოთხრობა („მოთხრობად“, „მოსათხრობელად“), მითხრობა (როცა 

სხვა მსჯელობს ნაწარმოებზე), წარმოთქმა, წარმოჩენა, უწყებაჲ და 

ჴსენებაჲ. საინტერესო ისაა, რომ თითოეულ მათგანს ზოგად მნიშვნე-

ლობასთან ერთად  სპეციფიკური, მისთვის სახასიათო ელფერი აქვს 

და, როგორც მეცნიერი შენიშნავს, განსაკუთრებულ აზრს გამოხატავს; 
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კერძოდ, წარმოთქმა ამბის გადმოცემას ნიშნავს, წარმოჩენა – რთული 

ამბის ბრძნულად თქმას, ხოლო უწყებაჲ, რომელიც შედარებით იშვი-

ათად იხმარება, მკითხველისათვის ცნობებას, გაგებინებას, შეტყობი-

ნებას გამოხატავს; ჴსენება ამა თუ იმ ისტორიული ცნობის აღნიშვნას, 

აღნუსხვას ეწოდება. რაც შეეხება ავტორს, იგი მოიხსენება როგორც – 

აღმწერელი, აღმწერელი ჰამბავისა, გამომთქმელი, მომთხრობელი, 

XIV საუკუნეში ასევე გვხვდება ჟამთააღმწერელი, მრავალმომთხრო-
ბელი, ყოველთააღმწერელი, სიტყჳს მოქმედი, მემატიანე (ისტორი-

კოსთა და ჟამთააღმწერელთა საზოგადო სახელი, XVIII ს.). 

ივანე ჯავახიშვილმა საისტორიო ნაწარმოებში ამბავთა ასახვის 

ფორმის მახასიათებლების შესახებ გამოთქვა მოსაზრება, თუ როგორ 

უნდა ყოფილიყო ერთი რომელიმე მოღვაწის ან მოქალაქეთა ერთი 

ჯგუფის, ან მთელი ქვეყნისა და სამეფოს „სიტყჳს-მიერი გამოხატვაჲ 

ვრცელისა ... ცხორებისაჲ“ (ბასილი ზარზმელი), რის გამოც ისტორი-

ის დაწერა სხვადასხვაგვარად შეიძლებოდა: 1. ვრცლად, გიორგი ხუ-

ცესმონაზონის სიტყვით, „ყოველივე სახე ცხორებისა“ სრულად აღწე-

რილიყო, ან 2. მოკლედ, როდესაც ცხოვრების უმთავრესი მოვლენა 

უნდა ყოფილიყო წარმოჩენილი. მეცნიერმა აღნიშნა, რომ ეს საკითხი 

ზედმიწევნითი სიზუსტითა და გამოწვლილვით შესწავლილი და 

განხილული აქვს ეფრემ მცირეს, რომელმაც საგანგებო ცნება-ტერმი-

ნებითაც მოიხსენია ისინი. ეფრემ მცირის მიერ შემოღებულ ცნება-

ტერმინებზე ქვემოთ ვისაუბრებთ.  

ივანე ჯავახიშვილის ნარკვევში განხილულია საისტორიო ნა-

წარმოების უმთავრესი მიზანდასახულობა, კერძოდ, ცხორების ამბა-

ვი და მოღვაწის საქმენი სინამდვილით უნდა აღწერილიყო, რის 

გამოც ყოველ ისტორიკოსს საზრუნავი საქმენი, ნივთნი საქმეთანი, 
ანუ ნივთად თხრობათა საქმენი უნდა ჰქონოდა „კმად მისათხრობ-

ლად“ (ჯავახიშვილი 1977: 38). ეს მეთოდი ზემოხსენებულ ჭეშმარი-

ტებისმეტყველებას თანხვდება. ამავე დროს, ყოველი მონათხრობი 

თანმიმდევრულობით გამორჩეული უნდა ყოფილიყო, როგორც ჰაგი-

ოგრაფები მიუთითებენ (ბასილი ზარზმელი, „კონსტანტი კახის წამე-

ბის“ ავტორი), „შემდგომითი  შემდგომად“, აღწერილი ამბავი კომპო-

ზიციური თანმიმდევრულობით ისე უნდა ყოფილიყო დალაგებული, 

რომ ავტორს „მრავალკეცი თანააღრეულობა ჰამბავსა“ (არსენი კათა-

ლიკოსი) არ შეჰპარვოდა, ამბები „შეუწყობლად და განბნეულად“ არ 

ასახულიყო. მეცნიერმა გიორგი ხუცესმონაზონის ნააზრევის საფუძ-

ველზე განსაზღვრა, რომ მწერალს მთელი საჭირო მასალა, ცნობები 
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უნდა მოეძიებინა, შეეკრიბა, თანმიმდევრულად დაელაგებინა და მა-

თი გათვალისწინების საფუძველზე „ვითარცა ჯაჭჳ ოქროთა ერთო-

ბით შეთხზულ“ ერთმანეთზე გადაება და ასე „ერთობით“ შეეერთე-

ბინა „თხრობაჲ“ (ჯავახიშვილი 1977: 38), რაც თხზულების კომპოზი-

ციურ მთლიანობას გულისხმობდა და ძირითადი კომპოზიციური ხა-

ზიდან გადაცდომას გამორიცხავდა. თხზულების ავტორს უნდა გა-

ეთვალისწინებინა საისტორიო ნაწარმოების ფორმისა და შინაარსის 

ერთმანეთთან კავშირი, მათი ურთიერთმიმართება, რასაც, ივანე ჯა-

ვახიშვილის სიტყვით, ქართველი ისტორიკოსები ჯეროვან ყურა-

დღებას აქცევდნენ.  

ივანე ჯავახიშვილმა საგანგებოდ ისაუბრა საისტორიო თხზუ-

ლების, საზოგადოდ ქართული მწერლობის ძეგლების, სამეტყველო 

ენის სიმდიდრესა და მრავალფეროვნებაზე, აღნიშნა, რომ ისტორიკო-

სის ენა „ჴელოვნებითა რიტორობისათა“ და „ჯეროვანად რიტორობი-

სა“ გამორჩეული იყო, რაც ერწყმოდა აღსაწერი, ასასახავი ამბის მნიშ-

ვნელობას, ე.ი. ამბავი და სამეტყველო ენა ერთმანეთის შესაფერისი 

უნდა ყოფილიყო. ისტორიკოსს არ შეჰფეროდა „ტყუილ-უბრალოდ 

სიტყვების რახა-რუხი და გაზვიადებული, ტლანქი მოქარგულობა“ 

(ჯავახიშვილი 1977: 39). ფუჭი მრავალსიტყვაობა და ნაკლებმნიშვნე-

ლოვანი ამბის ვრცლად აღწერა თხზულების ნაკლად მიიჩნეოდა, რის 

ნიმუშად მეცნიერს ჰაგიოგრაფიაში დამკვიდრებული მეთოდის აღ-

მნიშვნელი ფორმულა აქვს მოხმობილი. ესაა „მრავლისაგან მცირე-

დის აღწერა“, რაც სხვადასხვა ვარიაციით გვხვდება ცალკეულ ჰაგი-

ოგრაფიულ თუ საისტორიო თხზულებაში. ამ მეთოდს მიმართავ-

დნენ იმის გამო, რომ ძირითადი აზრი არ ჩაკარგულიყო მეორეხარის-

ხოვან ამბებში და თხრობაც მოსაწყენი არ გამხდარიყო. მან დაიმოწმა 

ვახუშტი ბატონიშვილის აზრი და მეთოდი იმის შესახებ, რომ „მოქმე-

დების აღწერილობა „გავრცელებული“-ა და მოთხრობა შევამოკლე, 

რომ ისტორია „მკითხველთა საწყინოდ და ადრე საცნობელად იყოსო“ 

(ჯავახიშვილი 1977: 39). ზოგჯერ ვრცელი თხზულებების ავტორებიც 

მიუთითებენ სიტყვის გაგრძელებას და აღნიშნული აქვთ, რომ, მარ-

თალია, საამისო ჟამი არ იყო, მაგრამ აუცილებელს და საჭიროს ვერ 

გამოტოვებდნენ. ქართველი ისტორიკოსები არ მიმართავდნენ თავი-

ანთი თხზულების ხელოვნურად გავრცობის ხერხს, რასაც „წიგნისა 

განგრძობა“, ზოგჯერ „ფრიადი განგრძობა“ ეწოდებოდა და ცდილობ-

დნენ, რომ მათი ნაშრომი ადვილი წასაკითხი ყოფილიყო და არა მო-

საწყენი, „ნამეტნავ სასმენელსა მსმენელთასა“ არ გამხდარიყო. 
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ივანე ჯავახიშვილი შეეხო თხზულებათა წერის გარეგანი ტექ-

ნიკის საკითხებს და აღნიშნა, რომ ხსენებულ საკითხთან დაკავშირე-

ბით შემუშავებული იყო სპეციალური ცნება-ტერმინები. საამისოდ 

დამოწმებული აქვს წიგნი, რომელსაც რედაქტორები და გადამწერები 

ხშირად იყენებდნენ და ნიმუშად მოაქვს შატბერდის კრებულის შე-

მდგენელ-რედაქტორისა და გადამწერის ანდერძ-მინაწერები, ასევე, 

გიორგი მერჩულის თხზულება და მასში ჩართული წმ. გრიგოლ ხან-

ძთელის ეპისტოლეც კი, რომელიც წიგნად იწოდებოდა; გიორგი მე-

რჩულე იაკობ მიძნაძორელის ამბის აღუწერლობას იმით ხსნის, რომ 

ეშინოდა „წიგნის განგრძობისა“, ე.ი. თხზულება არ გაზრდილიყო და 

თხრობა არ გაჭიანურებულიყო სხვა პერსონაჟთა ამბების ჩართვით. 

წიგნებს, ცხადია, ხელნაწერ წიგნებს, თავიანთი ტექნიკური აღჭურვი-

ლობა ჰქონდათ, ასეთები იყო ანდერძი და ზანდუკი. აქვე აღვნიშ-

ნავთ, რომ მეცნიერმა მონოგრაფიაში „ქართული სიგელთმცოდნეობა, 

ანუ დიპლომატიკა“ ხელნაწერი წიგნის ტექნიკურ ნაწილად მიიჩნია 

კრულობითი მოწმობებიც, რომლებიც ხშირად ახლდა ხელნაწერსაც 

და სიგელ-გუჯრებსაც. იგი ყოველთვის ხელნაწერი წიგნის ან სიგე-

ლის ბოლოში იყო მოქცეული და მისი მთავარი დანიშნულება იყო ამა 

თუ იმ მონასტრის კუთვნილი ხელნაწერის დაცულობა, კრულობის 

მოწმობა ხელნაწერის დაცვის, მონასტრიდან მისი გატანის საწინააღ-

მდეგო ერთგვარი გარანტი იყო.   

ანდერძი მდიდარ მასალას მოიცავს ხელნაწერის შესახებ, რად-

გან მასში უმეტესად აღნიშნულია ხელნაწერის თარიღი, გადამწერის, 

დამკვეთის, ხარჯის გამღების, დამხმარე პერსონალის ვინაობა, გადა-

წერის ადგილი, ე.ი. ყოველივე ის, რაც საზოგადოდ თხზულების კო-

დიკოლოგიურ შესწავლას უკავშირდება. ივანე ჯავახიშვილმა დაი-

მოწმა გიორგი მთაწმინდელის სიტყვები, რომლებიც მიუთითებენ წმ. 

იოვანე მთაწმინდელის განსაკუთრებული ღვაწლის შესახებ შვილის 

წინაშე, რადგან მას უნდა გადაეკითხა წმ. ეფთვიმეს „მიერ თარ-

გმნილთა წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძნი“ (ჯავახიშვილი 1977: 

40). ასევე, დამოწმებულია გიორგი ხუცესმონაზონის თხზულების 

ცნობა იმის შესახებ, რომ წმ. გიორგი მთაწმინდელის ყოველ ნაშრომს, 

თარგმანებს, ჰქონდა თავისი „ანდერძი“ (ჯავახიშვილი 1977: 40).   

რაც შეეხება ზანდუკს, ივანე ჯავახიშვილის განმარტებით, 

ძველ ქართულ წიგნებს ბოლოში ახლავს ზანდუკი, რომელიც მკი-

თხველს აუწყებს წიგნში მოთავსებული მასალის დასათაურებებს. 

მკითხველს შეეძლო წინასწარ გაეგო „ძალი თითოეულისა წიგნისაჲ, 
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თუ რაჲ სწერია“ მასში, რომელშიც „პოოს აღრიცხულად და განმარტე-

ბულად“ თითოეული თხზულების შინაარსი. მეცნიერი იქვე აღნიშ-

ნავს, რომ ესაა თანამედროვე სარჩევი (ჯავახიშვილი 1977: 40).  

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ივანე ჯავახიშვილის მიერ ეფრემ მცი-

რის შემოღებულ/გამოყენებულ ტერმინოლოგიაზე მსჯელობას შევე-

ხებოდით, დეტალურად განვიხილავდით, რისთვისაც საჭიროდ მი-

ვიჩნიეთ ეფრემ მცირის ტერმინოლოგიურ შეხედულებათა შესახებ 

ივანე ჯავახიშვილის განსჯათა მოხმობა, რადგან აუცილებელია ძი-

რითადად მთარგმნელობითი საქმიანობის ამსახველი ეფრემის მიერ 

განხილული ცნებებისა და ტერმინების მნიშვნელობის განსაზღვრა; 

ისინი წარმოაჩენენ ეფრემის, როგორც ფილოსოფოს-თეოლოგისა და 

მთარგმნელის, სააზროვნო სისტემის სიღრმისეულ ანალიზს; ეფრემი-

სეულ ცნებათა და ტერმინთა საჭიროება, რაობა, სიზუსტე და ივანე 

ჯავახიშვილისეული მსჯელობა მათ შესახებ ბოლოდროინდელი 

კვლევების შედეგად კიდევ უფრო მეტად დასაბუთდა და სიღრმისე-

ულად დამუშავდა.  

ეფრემ მცირის მრავალმხრივი მოღვაწეობიდან ჩვენი განხილ-

ვის საგანია ივანე ჯავახიშვილის მიერ ცნებათა და ტერმინთა შექ-

მნასთან დაკავშირებული მსჯელობები. მათ უმეტესად თარგმანთა 

ანდერძ-მინაწერებში ვხვდებით. საამისოდ ეფრემს ხელთ ჰქონია სა-

ხელმძღვანელოები: სხვადასხვა თარგმანებანი და ლექსიკონნი. ივანე 

ჯავახიშვილმა ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ ეფრემმა 

მკითხველს აუხსნა ლექსიკონის მნიშვნელობა. დავიმოწმებთ იერუ-

სალიმური ხელნაწერიდან: „ლექსიკონნი... არიან ღრმათა, წიგნურთა 

სიტყუათა ანბანთა ზედ განწყობილნი სიტყუანი“ (Jer.25). მთარგმნე-

ლის სიტყვით, ამგვარად დალაგებული სიტყვები „ერთად შემო-

ვკრიბნი: მაშინღა ძლით მოუპოჲ ქართული შემსგავსებული სიტყუ-

აჲ“ (Jer.25) (დამოწმებულია წიგნიდან: ჯავახიშვილი 1977: 161). ყოვე-

ლივე ეს იმას მიუთითებს, რომ ეფრემ მცირე თავის მთარგმნელობით 

საქმიანობას ორი მიმართულებით წარმართავდა: მთარგმნელობითი 

და განმარტებითი, რისთვისაც საჭირო იყო ლექსიკონთა დამოწმე-

ბა/გამოყენება. 

ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი საქმიანობა ივანე ჯავახიშ-

ვილმა შეაფასა, როგორც „მეცნიერი მთარგმნელისა, სწავლული ფი-

ლოლოგოსისა“ (ჯავახიშვილი 1977: 159), და საგანგებოდ განიხილა 

მთარგმნელობით საქმიანობასთან დაკავშირებული ტერმინები: ზე-
დაწარწერილი, დედაჲ, ეფრემის მიერ განსხვავებული მნიშვნელობე-
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ბით გამოყოფილი თარგმანებაჲ, წესი თარგმნისაჲ, განვრცელებითთა 

თარგმანება, „სიტყუაჲ მარტივად და შეუზავებელად“ თარგმნილი 

(ეფრემი აღნიშნავდა, რომ ამას მისი მოძღვარი ურჩევდა), მართებითი 
თარგმანი, რომელსაც არსებითი არაფერი აკლდა დედნიდან და სა-

ლიტერატურო ენაც დაუმახინჯებელი რჩებოდა (ჯავახიშვილი 1977: 

160), რასაც სხვაგან გამოკრებული უწოდა, რადგან ეფრემმა ძალიან 

კარგად იცოდა, რომ ერთი და იმავე თხზულების ორგვარი თარგმანი 

არსებობდა: სრული და შემოკლებული, ანუ გამოკრებული. ეს ასე იყო 

ბიზანტიურ მწერლობაშიც (იყო მოკლე და ვრცელი ტექსტები) და 

ქართულმა მწერლობამ ეს ტრადიცია შეითვისა. ივანე ჯავახიშვილმა 

დაიმოწმა იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ თარგმანის ანდერძი, 

რომელშიც ეფრემმა შეაფასა წმ. ეფთვიმე მთაწმინდელის თარგმანთა 

რაობა და ხასიათი. იგი წერდა: ,,ეფთვიმის ნათარგმნი „წიგნნი გამო-

კრებულნი, ვითარ იგი არს „მარგალიტი“ და „ყუავილ კრებული“ და 

სხუანი მსგავსნი მათნი ბერძულად აგრეთვე გამოკრებულნი არიან“ 

(ივ. ჯავახიშვილი ანდერძს იმოწმებს თედო ჟორდანიას მიერ გამოცე-

მული „ქრონიკების“ პირველი ტომიდან, გვ. 218 – ჯავახიშვილი, 1977: 

162). ივანე ჯავახიშვილმა განმარტა, თუ რას გულისხმობდა გამოკრე-
ბული თხზულებები ან თარგმანები და აღნიშნა, რომ გარკვეული 

მიზნით ვრცელი ნაწარმოებებიდან ამოკრებილი სხვადასხვა ადგილი 

ან „შემოკლებული“, ე.ი. „ადგილ-ადგილ თარგმანებული“ შეგროვე-

ბული და „ერთ წიგნად შეკრებულნი“, ან ცნობები „მრავალთა დედა-

თაგან ერთად შეკრებულ არს“ (ჯავახიშვილი, 1977: 163). ეს ტერმინი – 

„გამოკრებული“ – თავის სამეცნიერო შრომებში გააცოცხლა ექვთიმე 

კოჭლამაზაშვილმა (სამოციქულოს განმარტება 2010). ეფრემს ისიც 

აღნიშნული ჰქონდა, რომ ხშირად ერთი ჯგუფის დედნებს შორისაც 

იყო სხვაობა, რომელსაც ტერმინი „სხუებრიობაჲ“ მიუსადაგა. ივანე 

ჯავახიშვილმა შეაფასა ეფრემისეული მსჯელობა მთარგმნელობითი 

საქმიანობის შესახებ, რომ მისი მსჯელობა „ღრმად ჩამხედველ აზ-

როვნობას, საკვირველს საღს სამეცნიერო დაკვირვებასა და ამ დროი-

სათვის განმაცვიფრებელ საფუძვლიან ფილოლოგიურს სწავლულე-

ბას ამტკიცებს“ (ჯავახიშვილი 1977: 163). მეცნიერის განხილვის საგა-

ნი იყო ტერმინები „თარგმანი“ და „თარგმანებაჲ“, რის საფუძველსაც 

ეფრემ მცირის საქმიანობა იძლეოდა და აღნიშნა, რომ ეფრემი, თარ-

გმნასთან ერთად, ჩინებული, დახელოვნებული მთარგმანებელი ყო-

ფილაო. მისი დასკვნით, მთარგმნელი გადამთარგმნელს ნიშნავდა, 

მთარგმნელობაჲ მთარგმნელობით მოღვაწეობას, ხოლო მთარგმანე-
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ბელი განმმარტებელს, „მთარგმანებლობა“ კი „განმმარტებლობითს 

მოღვაწეობას“ (ჯავახიშვილი 1977: 165). ივანე ჯავახიშვილმა ისიც შე-

ნიშნა, რომ ამ ორი ტერმინის მნიშვნელობა ზოგჯერ არეულია, „რყევა 

ეტყობა“ და საამისოდ დაიმოწმა ის ფაქტი, რომ ძველად თარგმანი 

მთარგმნელის მნიშვნელობითაც გამოიყენებოდა, რის ნიმუშად წმ. 

გიორგი მთაწმინდელის სიტყვები მოიხმო წმ. ეფთვიმეს მთარგმნე-

ლობითი მოღვაწეობის შესაფასებლად, რომ „ეგევითარი თარგმანი“ 

არ ყოფილა პირველმთარგმნელთა გარდა და არც გამოჩნდება. ამასვე 

ამბობდა გიორგი ხუცესმონაზონი წმ. გიორგი მთაწმინდელის შესა-

ხებ. ივანე ჯავახიშვილმა ამ ტერმინების აღრევა შენიშნა ეფრემ მცი-

რის ანდერძებში, რის გამოც თვითონ განმარტა ტერმინ თარგმანების 
არსი: „თხზულებათა თარგმანება იმაში მდგომარეობდა, რომ მთარ-

გმანებელს თავის ნაწარმოებში რომელისამე ღრმა-აზროვანი ქმნილე-

ბის დედა აზრი „განმარტებული“ ჰქონოდა, რომ მკითხველისათვის 

„ძალი სიტყჳსა“, შინაარსი წინადადებისა, ან თვით „ძალი... „წიგ-

ნთაჲ“, მთელი ნაწარმოების დედა-აზრი ნათელი ყოფილიყო. მთარ-

გმანებელნი „განამარტებდენ ძალსა და სიღრმესა“ არჩეულ ქმნილე-

ბისას, „წერილთ სიღრმესა“ უხსნიდენ ხოლმე. „თარგმანებაჲ სიტყუა-

თა ღმრთისათაჲ და განმარტებაჲ მათი“ ერთი და იგივე არის. მათ შო-

რის ის განსხვავებაა, რომ პირველი უცხო სიტყვაა და განსაკუთრე-

ბით საღმრთო წერილის შესახებ იხმარება, მეორე კი ქართულია და 

უფრო ფართო, ზოგადი მნიშვნელობა აქვს“ (ჯავახიშვილი 1977: 166-

167).  

ეფრემ მცირის შეხედულებათა საფუძველზე ივანე ჯავახიშ-

ვილმა განმარტა, რომ არსებობდა ორგვარი თარგმანება: „რომელიმე 

განმარტებით“ ათარგმანებდა არჩეულ ქმნილებას, „რომელნიმე სა-

ხის-მეტყუელებით“ (ჯავახიშვილი 1977: 167). ეფრემ მცირისადმი მი-

ძღვნილ სტატიაში ივანე ჯავახიშვილმა შენიშნა, რომ თავისი დებუ-

ლების განსამტკიცებლად ეფრემს მოაქვს ცის გააზრების მაგალითი, 

საიდანაც ნათლად ჩანს „სახისმეტყუელებითი თარგმანებაჲს“ არსი, 

რაც იმაში მდგომარეობს, რომ „სახის მეტყუელებაჲ“ ეფრემ მცირეს 

ხატოვანებად და ალეგორიად აქვს ნაგულისხმევი“ (ჯავახიშვილი 

1977: 167). აქვე შევნიშნავთ, რომ ტერმინი „სახისმეტყველება“ მეოცე 

საუკუნის 70-იანი წლებიდან ეფრემ მცირისეული გააზრებით სამეც-

ნიერო ლიტერატურაში ააღორძინა და დაამკვიდრა რევაზ სირაძემ. 

ეფრემ მცირის ზემოხსენებული განმარტების გათვალისწინებით, 

„განმარტებითი თარგმანებაჲ“ ნაწარმოების რეალური ახსნა-განმარ-
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ტება უნდა იყოს. მეცნიერის სიტყვით, „თვით ეფრემს რეალური გან-

მარტება ალეგორიულზე საუკეთესოდ მიაჩნია და ამბობს კიდეც: 

„ცხად არს, ვითარმედ უზეშთაეს არს განმარტებით თარგმანებაჲ სა-

ხის-მეტყუელებით თარგმანებისასა: რამეთუ ყოველსავე მუჴლსა 

(ფსალმუნისა, ან სხვა რომელისამე სათარგამანებელად აღებულ ქმნი-

ლებისა) სახის-მეტყუელებაჲ შესაძლებელ არს არა ერთ-სახედ ოდენ, 

არამედ მრავალ-სახედცა“. მაგრამ ეფრემ მცირემ იცის, რომ ზოგჯერ 

ისეთი შემთხვევა არის ხოლმე, როდესაც მხოლოდ „სახის-მეტყუელე-

ბითი ანუ ალეგორიული თარგმანებაა გამოსადეგი და არა განმარტე-

ბითი“ (ჯავახიშვილი 1977: 167). მართალია, ეფრემ მცირე უპირატე-

სობას განმარტებით თარგმანებას ანიჭებს, მაგრამ თავის თარგმნილ 

„ფსალმუნთა თარგმანებაში“ ხშირად იყენებს სწორედ „სახისმეტყუე-

ლებითს თარგმანების“ მეთოდს. 

ივანე ჯავახიშვილმა ყურადღება შეაჩერა ორიგინალური 

თხზულების შექმნის, თარგმნის, განმარტების მეცნიერულ მეთოდზე, 

სახელდობრ, თუ რა მიმართებაა ერთი და იმავე საქმის ან მოვლენის 

შესახებ სხვადასხვა ავტორთა ცნობებს შორის: „მსგავსებაა“ თუ „არამ-

სგავსება“. მას დამოწმებული აქვს ეფრემ მცირის დაკვირვება სახარე-

ბა-ოთხთავის „მსგავსება“-„არამსგავსების“ თაობაზე და განმარტავს, 

თუ რას ნიშნავს თითოეული მათგანი. ასევე, მნიშვნელოვნად არის 

მიჩნეული წინასწარი მუშაობის შემდეგ წყაროების „შეწყნარებულე-

ბის“, „ღირსება“-ნაკლის, „უეჭუელობაჲ“-„საეჭუელობაჲს“ გამორკვე-

ვა, რის შემდეგაც შეუდგებოდა მთარგმნელი თავის საქმიანობას. აქაც 

გამოყენებულია ტერმინები, რომლებიც წყაროების, წინასწარ მოსაძი-

ებელი ცნობების შესწავლას გულისხმობს, კერძოდ, „ზედამიწევნით 

ცნას“, „გამოწულილვით გამოიძიოს“ და შემდეგ შეუდგეს „გამოწუ-

ლილვით აღწერასა“ ან მოკლედ აღნუსხოს თავისი დასკვნა და და-

კვირვება; თარგმანებაც შეიძლებოდა დაწერილიყო მოკლედ და 

ვრცლად, როგორც ეფრემი მიუთითებს: „შემოკლებულად და ლიტო-

ნად“, რომელიც მოუმზადებელი მკითხველისათვის იყო განკუთვნი-

ლი, და არა „უვრცელესად და უღრმესად“, რომელიც განკუთვნილი 

იყო განვითარებული და ცოდნისმოყვარე მკითხველისათვის, „გამო-

მეძიებელთათჳს და გულისჴმის-მყოფელთათჳს“. ივანე ჯავახიშვილ-

მა ყურადღება გაამახვილა ეფრემ მცირის მიერ გამოყენებულ სამეც-

ნიერო მეთოდებზე როგორც დედნის, ისე ძველი სიტყვების აღდგე-

ნისა და მათი თავდაპირველი მნიშვნელობის გამოსარკვევად, კერ-

ძოდ, იმაზე, რაც მთარგმანებელისათვის იყო საჭირო. მეცნიერმა იწი-
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ნასწამეტყველა, რომ რაკი ეფრემს „ეგოდენი თეორიული მომზადება 

ჰქონია ამ დარგშიაც“, ეფრემ მცირის მთარგმანებლობითი მოღვაწეო-

ბისა და „ნაშრომის“ მომავალი შესწავლა დაამტკიცებს, რომ მას ამ 

სფეროშიაც ქართული მწერლობის წინაშე თვალსაჩინო ღვაწლი მიუ-

ძღვის. ახსნა, ანუ თარგმანება საჭიროდ მიაჩნდა ჩვენს მეცნიერს იმი-

ტომ, რომ „ყოველსა თარგმანსა უჴმს შემატებაჲ სიტყჳსაჲ რეცა განმა-

ცხადებელად ძალისა“ (ქკ’ები, 1, 217), დედა აზრის ცხადსაყოფელად 

და მნიშვნელობის შეთვისების გასაადვილებლადაო (ჯავახიშვილი 

1977: 168). მეცნიერის ეს სავარაუდო დებულებები სრულად დაადას-

ტურა შემდგომმა კვლევებმა. 

ივანე ჯავახიშვილმა განიხილა ეფრემ მცირის შეხედულებანი 

და მოსაზრებები საისტორიო ნაწარმოებების შესახებ, რომელთაც 

„გარდამოცემის“ თარგმანის შესავალში ეფრემი ოთხ ჯგუფად ჰყოფ-

და: „ცხორებაჲ, ანუ წამებაჲ, ანუ რაჲცა რაჲ ჰამბავი, გინა მოთხრო-

ბაჲ“. ივანე ჯავახიშვილის სიტყვით, აქ მხოლოდ „მატიანჱ“ და „ხრო-

ნოგრაფი“ არაა ჩამოთვლილი, მაგრამ „მატიანენი“ ან „წმინდანთა მა-

ტიანენი“ მას ნახსენები აქვს ერთ-ერთ თხზულებაში, ასევე, „ხრონოღ-

რაფის“ შესახებაც ცნობები რომ ჰქონდა, მისივე ისტორიულ-სამეცნი-

ერო ნაშრომში ჩანს, სადაც იგი თვითონ სარგებლობს „ხრონოღრა-

ფით“. საეკლესიო ამბების ამსახველ თხზულებას კი „საეკლესიო მო-

თხრობას“ უწოდებს (ჯავახიშვილი 1977: 169). აქვე აღნიშნა ეფრემ 

მცირის თხრობის სტილის შესახებ, მისი შეხედულებები კიმენისა და 

მეტაფრასის შესახებ, რომ ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი დარგის ნა-

წარმოებები შეიძლებოდა ავტორს დაეწერა ან „სოფლურითა და უშუ-

ერითა სიტყჳთა“, ე.ი. „ლიტონითა სიტყჳთა აღწერილი“ ყოფილიყო, 

ან შესაფერისი სამწერლობო ენით, ხელოვნურად. მისი დასკვნით, ის-

ტორიკოსისათვის საკმარისი არ იყო ამბის, ან რაიმე ცნობის ზუსტად 

გადმოცემა, მას ღირსეულადაც უნდა აღეწერა და შესაფერისი ხელოვ-

ნება გამოეჩინა (ჯავახიშვილი 1977: 169). „სოფლურითა და უშუერი-

თა სიტყჳთა“, ე.ი. „ლიტონითა სიტყჳთა აღწერილი“, მხოლოდ მაშინ 

იწერებოდა, როდესაც ავტორი უსწავლელი იყო, როგორც ადრეული 

ჰაგიოგრაფიული თხზულებები, წამებანი და ცხორებანი, იწერებოდა. 

ამგვარ „პირველ ლიტონად აღწერილსა წიგნსა მოწამეთასა“, ეფრემ 

მცირის სიტყვით, „კიმენი... ეწოდების“. ეფრემმა განმარტა მისი მნიშ-

ვნელობა, რომ იგი ბერძნული სიტყვაა და „მდებარეს“ ნიშნავდა. ე.ი. 

„კიმენად“ იწოდებოდა ძველ მარტვილობა-ცხორებათა ხელშეუხებ-

ლად მდებარე, შეუსწორებელი ტექსტი, „შემოკლებით და ლიტონად 
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აღწერილი“, თუმცა „პატიოსანთა“ და „ღირსთა კაცთაგან“, მაგრამ 

„სხუებრ სიტყუათათჳს არა მოღუაწე-ქმნილთა“ მიერ. ასეთი მწერლე-

ბი თხზულების გარეგან მხარეს, მის ენობრივ ფენომენს, თხრობის 

სტილს ყურადღებას არ აქცევდნენ და „ენითა მსოფლელთაჲთა“ წერ-

დნენ. ამიტომ განათლებულ და მწერლობაში დახელოვნებულ ისტო-

რიკოსთა შორის „უშუერად“ დაწერილი თხზულებების „გარდაკაზ-

მვის“ აუცილებლობა გაჩნდა, თხრობის სტილს ცვლიდნენ და, ეფრე-

მის სიტყვით, თხრობას „სიტყჳთ განაშუენებენ, გარდაჰკაზმენ“ და ამ-

გვარად გადაკეთებულ ნაწარმოებს „მეტაფრას უწოდენ, რომელ არს 

გარდაკაზმული“. მეცნიერმა დაასკვნა, რომ ძველ საეკლესიო-საისტო-

რიო თხზულებას „სიტყჳთ განაშუენებენ, გარდაჰკაზმენ“, ქართულად 

„გარდაკაზმული“, ხოლო ბერძნულად „მეტაფრასი“ ეწოდებოდა, ეს 

უკანასკნელი ტერმინი ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობასაც შე-

თვისებული ჰქონდა (ჯავახიშვილი 1977: 170). ივანე ჯავახიშვილმა 

ახსნა, თუ რა უნდა ყოფილიყო გარდამკაზველთა მიზანი, რომელსაც 

ორი საფუძველი მოუძებნა: 1. ძველ საისტორიო-საეკლესიო თხზუ-

ლებათა თხრობის ლიტონობა და სიმარტივე მოესპოთ და მხატ-

ვრულ-რიტორული ენაწყლიანობით შეემკოთ; 2. „მწვალებელთა“ მი-

ერ „დრკუ“ სიტყვათა „თანაშერევით“ დამახიჯებული და „გარყვნი-

ლი“ ძველი თხზულებები „მწვალებლობის ღვარძლისაგან“ განეწმინ-

დათ. ამას დაეფუძნა ტერმინები: „გადამეტაფრასმქნელი“, რომელიც 

იყო „განმავრცელებელი და შემამკობელი“, ნაშრომს კი ეწოდა „გან-

ვრცელებულნი საკითხავნი“, ანუ „გარდაკაზმულნი“ და „მეტაფრას-

ქმნილნი“. მეცნიერმა აღნიშნა და შეაფასა „გადამეტაფრასმქნელის“ 

მოვალეობაც, იგი შინაარსს არ უნდა შეხებოდა, მას მხოლოდ უნდა 

გაემშვენებინა, „შეეკაზმა“ ან გადაეკეთებინა „ესევითარითა სიტყჳთა, 

რომელი მასვე პირსა იტყოდეს, არა შეჰმატებდეს და არცა დააკლებ-

დეს საქმეთა“. შეფასებისას კი განაცხადა, რომ გადამკეთებლები უმე-

ტესად თავიანთი ენაწყლიანობისა და სწავლულობის გამოჩენაზე 

ფიქრობდნენ, ვიდრე დედნის ცნობების შეუცვლელად გადმოცემაზე, 

რაც ადვილად შეიძლება გამოირკვეს კიმენური და მეტაფრასული რე-

დაქციების შედარების საფუძველზე. ივანე ჯავახიშვილს ნიმუშად 

მოაქვს არსენ ბერის (მონოგრაფიაში – არსენ კათალიკოსი) მუშაობა 

„წმ. ნინოს ცხოვრების“ მეტაფრასულ რედაქციაზე, რომელშიც არსენი 

ეფრემ მცირის მეთოდოლოგიური მოძღვრების მიმდევრად და განმა-

ხორციელებლად მიიჩნია (ჯავახიშვილი 1977: 172). 
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ივანე ჯავახიშვილის მიერ განხილულ ცნებათა და ტერმინთა 

გარდა, ძველ ქართულ მწერლობაში მრავალი ცნება და ტერმინი 

გვხვდება, რომელთა ნაწილი ფილოლოგიურ-ისტორიული მეცნიე-

რებების განვითარების მომდევნო ეტაპზე შესწავლილია, მაგრამ ამ 

მიმართულებით კიდევ ბევრია საკვლევ-საძიებელი. არც ჩვენ გვაქვს 

იმის პრეტენზია, რომ თვით ივანე ჯავახიშვილის მიერ შესწავლილ 

ცნებათა და ტერმინთა შესახებ სრული სურათი ვაჩვენეთ, ამ მხრივაც 

ბევრი რამ იქნება კიდევ გამოსაკვლევი.  

ჩვენი დაკვირვების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ივანე ჯავახიშვილმა ქართული მწერლობის ძეგლების კვლევისას 

გამოავლინა ისტორიულ-ფილოლოგიური ხასიათის ტერმინები, გან-

მარტა ისინი და დაამკვიდრა სამეცნიერო სივრცეში. ცალკეულ ცნე-

ბასთან და ტერმინთან დაკავშირებით გამოთქმული ყოველი მისი მო-

საზრება გაჯერებულია სათანადო დოკუმენტური მასალით, განმტკი-

ცებულია არგუმენტებით და თითოეული მათგანი სამეცნიერო ლი-

ტერატურაში საყოველთაოდ აღიარებულია. 
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Ivane Javakhishvili on the Classification and Style of 

Narration of Old Georgian Writing 

Summary 

Ivane Javakhishvili's research on the style of narration of monuments 

of ancient Georgian literature which is the introduction to his fundamental 

work - "Old Georgian Historical Writing" - was of great importance for the 

study of conceptual issues of Georgian theological and secular literature in 

general. He was the first to pay attention and formulate his views on the 

narrative and narrative terminology used in the historical and religious 

writing traditions, which discussed the issues of classification of the works 

of ancient Georgian literature in parallel. These are the question of the 

division of writing into two directions - ecclesiastical and civil, the method 

of orthodoxy used in theological and historical writings which involves the 

description of the eye, the creation of a pre-designed plan of works and the 

question of narrative style. The abundance of terminology was conditioned 

by the content and genre diversity of the monuments of ancient Georgian 

literature. Ivane Javakhishvili made his terminological observations on 

historical works, however, most of them can be considered from a 

philological-literary point of view. 

That is why the report discusses quite a number of different terms, in 

particular, in terms of genre: narrative, presentation, agency, recollection, 

description, history, chronograph, pronunciation; Author: eyewitness, 

narrator, orator, chronicler; According to the style of narration: the rule of 
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378 ნ. სულავა, ნ. გონჯილაშვილი 

narration, the relic of narration, the border of the word, the path of the 

word, the race of words, the first word and the above story; Sequence of 

narration: further afterwards, inconsistently and confusingly, litany word, a 

story described by rhetorical art and proper rhetoric; Structurally: 

Manuscript book chest and will. Most of the conclusions drawn on these 

issues are universally recognized and established in the scientific space, 

some - are supplemented, deepened and presented with new interpretations. 

The report discusses the different views on each issue raised on the basis of 

historical-philological research at the present stage. 

Our paper presents the merits of Ivane Javakhishvili in the context of 

the thinking space of the medieval era on the understanding of the 

existence, classification, genre, narrative style, author and essence of the 

names of ancient Georgian literature based on data from modern 

philological-literary science. 
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ტერმინოლოგიური შესიტყვება, ლექსიკონი, ტერმინთშემოქმედება. 

 

ტერმინოლოგიური მოდელები პირველი ქართული  

ტექნიკური ტერმინოლოგიური ლექსიკონის („სიტყვარის“) 

მიხედვით 
 

პირველი ქართული ტექნიკური ტერმინოლოგიური ლექსიკონი 

„სიტყვარი“ 100 წლის წინ შეიქმნა და მისი სამეცნიერო აქტუალურობა 

დღესაც თვალსაჩინოა.  ლექსიკონი მკვლევართა ყურადღებას ბევრი 

ასპექტით იპყრობს. იგი მდიდარ მასალას გვაწვდის ტერმინთშემოქ-

მედების ლინგვისტიკური კანონზომიერებების გასაანალიზებლად.  

„სიტყვარი“ გამორჩეული ლექსიკონია მრავალი თვალსაზრი-

სით. იგი იწყებს ტექნიკური სამეცნიერო ენის ფორმირების ისტორი-

ას, მისი მეშვეობით ყალიბდება ტერმინთშემოქმედების თეორია და 

სისტემური სახე ეძლევა ლინგვისტიკურ მიდგომებს. მასში თავმოყ-

რილია აქამდე არსებული ქართული ტერმინოლოგიური რესურსი და 

გაზიარებულია რუსული, მთლიანად – ევროპული გამოცდილება. სა-

განგებო მუშაობაა ჩატარებული საკუთრივ ქართული ტექნიკური 

ტერმინოლოგიის ჩამოსაყალიბებლად.  

სამეცნიერო ლიტერატურაში ლექსიკონის მნიშვნელობის შესა-

ხებ არაერთხელ არის მითითებული. ვუკოლ ბერიძემ (ბერიძე 1952), 

როგნედა ღამბაშიძემ (ღამბაშიძე 1981) და სხვა მეცნიერებმა შეისწავ-

ლეს სამეცნიერო ენის შექმნაში ტექნიკური ტერმინოლოგიის შემუშა-

ვების მნიშვნელობა, პრინციპები და „სიტყვარის“ ავტორთა მიდგომე-

ბი, ლია ქაროსანიძემ თავის ნაშრომში (ქაროსანიძე 2020)  საფუძვლია-

ნად განიხილა „სიტყვარის“ ავტორთა მუშაობის მეთოდოლოგიური 

საფუძვლები, სხვა ენათა მონაცემებისა და გამოცდილების გამოყენე-

ბის მექანიზმები, ქართული ძირების მაქსიმალური აქტუალიზების 

შესაძლებლობები, სატერმინოლოგიო მუშაობის  წინააღმდეგობრივი 

პროცესები და ტერმინთა შექმნისა და დამკვიდრების სამეცნიერო და 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა. მეცნიერის  დამსახურებაა „სი-
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ტყვარის“ უდავოდ საყურადღებო მასალისადმი ინტერესის გაღვივება 

და იმ მნიშვნელობის წარმოჩენა, რომელიც ლექსიკონს აქვს არამხო-

ლოდ ტექნიკური ტერმინოლოგიის, არამედ ამ სფეროსთან დაკავში-

რებული სხვა თეორიული საკითხების გადაწყვეტაში. 

ჩვენ საანალიზოდ ვიყენებთ ლექსიკონის 2020 წლის გამოცემას, 

ლია ქაროსანიძის შენიშვნებითა და წინასიტყვაობით (სიტყვარი 

1920). ჩვენს სტატიაში კიდევ ერთხელ ესმება ხაზი „სიტყვარის“ მნიშ-

ვნელობას სამეცნიერო ენის შექმნაში. მასში, ცნობილ მკვლევართა ნა-

აზრევის საფუძველზე, არის მცდელობა ტერმინთშემოქმედების კომ-

პლექსური პრობლემური საკითხებიდან ყურადღება გამახვილდეს 

ტექნიკური ტერმინოლოგიური მოდელების შექმნის ლინგვისტიკურ 

მექანიზმებზე, მათი  რეალიზების  შესაძლებლობებზე, სტრუქტურუ-

ლი ჯგუფების მახასიათებლებზე,  თანამედროვე ტექნიკურ ტერმინო-

ლოგიაში შესაბამისი მოდელების პროდუქტიულობაზე.  

ტერმინოლოგიური ბაზის მოწესრიგება სამეცნიერო დისციპ-

ლინების განვითარების წინაპირობაა. ეროვნული მეცნიერება ეროვ-

ნული ტერმინოლოგიის სისტემატიზების საფუძველზე ვითარდება. 

დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო გამოცდილების გაზიარებას 

და საკუთარი ენობრივი რესურსის მაქსიმალურ გამოყენებას.  

ტერმინოლოგიური ლექსიკის ჩამოყალიბება სახელმწიფო ენის 

განვითარებისა და სრულფასოვანი ფუნქციონირების საფუძველია. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ხშირად შეინიშნება 

ერთი და იმავე მნიშვნელობის სიტყვის სხვადასხვა ტერმინით და-

მკვიდრების მცდელობა. ამის მაგალითები უხვად მოიპოვება საქარ-

თველოს საკანონმდებლო-ნორმატიულ დოკუმენტებში, სამეცნიერო 

ჟურნალებში, სასკოლო სახელმძღვანელოებში, დარგობრივ ტერმინო-

ლოგიურ ლექსიკონებში (კოპალეიშვილი... 2018). აღნიშნულია იმის 

შესახებაც, რომ ტერმინოლოგიური ბაზის შექმნა ბევრ შემთხვევაში 

დაკავშირებულია დარგობრივი ტექსტის თარგმნასთან. „დარგობრივი 

ტექსტის თარგმანი ყოველთვის განსხვავდებოდა ნებისმიერი სხვა სა-

ხის საქმიანობისგან, რადგანაც გარდა ენობრივი კომპეტენციისა, დარ-

გობრივი ტექსტის მთარგმნელს ორივე ენაზე სჭირდებოდა სპეციალი-

ზებული ლექსიკონების, ენციკლოპედიებისა და ტექნიკური ლიტერა-

ტურის საფუძვლიანი ცოდნა. პრობლემატიკა უკავშირდება, ერთი 

მხრივ, აღნიშნული ლექსიკონებისა და ლიტერატურის მოგროვებასა 

და ამ მონაცემებიდან იმ კონკრეტული ტერმინოლოგიის შერჩევას, 

რომელიც კონკრეტულ თარგმანს სჭირდება, ხოლო, მეორე მხრივ, შე-
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საბამისი ტერმინოლოგიის არარსებობის შემთხვევაში დარგის შესაბა-

მისი ცნების ანალიზის საფუძველზე ტერმინოლოგიური ერთეულე-

ბის შეთავაზებას შემდგომი გამოყენების მიზნით“ (ლობჟანიძე 2018). 

ამგვარი საკითხების რეგულირება დღეს საერთაშორისო ტერმინო-

ლოგიური პოლიტიკის ნაწილია.  

ტერმინოლოგიური ველების უნიფიცირებისა და სისტემატიზე-

ბისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება  ტერმინოლოგიურ ლექსიკო-

ნებს, რომლებიც  ავტორთა თეორიულ მიდგომებს წარმოაჩენს და 

გვთავაზობს ლექსიკურ ერთეულებს სათანადო დარგის ტერმინოლო-

გიისათვის.  

სწორედ ამ მხრივ არის გამორჩეული პირველი ქართული ტექ-

ნიკური ტერმინოლოგიური ლექსიკონი „სიტყვარი“. იგი განსაკუთრე-

ბით ღირებულია იმით, რომ მისი შემდგენლები ეყრდნობოდნენ ქარ-

თული ტრადიციული ტერმინოლოგიური სკოლების მონაპოვარს, 

იზიარებდნენ არა მარტო რუსულ, არამედ მთლიანად ევროპულ და 

ამერიკულ გამოცდილებას და მაქსიმალურად ცდილობდნენ, გამოე-

ყენებინათ ქართული ენის მდიდარი რესურსი. „სიტყვარის“ ავტორთა  

ლინგვისტიკური მიდგომები დღესაც აქტუალურია. ამ თვალსაზრი-

სით უაღრესად საინტერესოა მათი თეორიული კომენტარები, რომ-

ლებიც ლექსიკონის წინასიტყვაობაშია მოცემული.   

„სიტყვარის“ ავტორებისათვის (ინჟ. ვ. კაკაბაძე, ინჟ. გ. გედევა-

ნიშვილი, დ. ბერეკაშვილი, ინჟ. ირ. მჭედლიშვილი, რ. ნიკოლაძე-პო-

ლიევკტოვისა, ინჟ. გ. ნიკოლაძე, ინჟ. ვ. ბერიძე, მ. შალამბერიძე) ორი 

რამ არის მნიშვნელოვანი:  ტერმინოლოგია, ერთი მხრივ, განსხვავდეს 

სალიტერატურო ენის ლექსიკური ერთეულებისაგან, მეორე მხრივ, 

არ გამოვიყენოთ მზა უცხოური ფორმები, უპირობოდ არ უნდა და-

მკვიდრდეს ე.წ. საერთაშორისო ტერმინები (ასეთი გაგებაც არასწორი 

წარმოდგენის შედეგია მათი აზრით), არამედ მაქსიმალურად იყოს 

გამოყენებული  ქართული ძირები. 

ჩვენი ყურადღებაც სწორედ ტერმინთა შექმნის „სიტყვარისე-

ულმა“ მიდგომებმა მიიპყრო. შეიძლება ითქვას, „სიტყვარის“ ავტორ-

თა დამოკიდებულება გამორჩეულად თამამია, ამავდროულად, გააზ-

რებული და ლინგვისტიკურად მოტივირებული. 

ლექსიკონში წარმოდგენილია სხვადასხვა ტერმინოლოგიური 

მოდელი. საინტერესოა, რომ ზოგიერთი ტერმინი ხელოვნურად არის 

მიღებული, ბევრ შემთხვევაში გამოყენებულია ქართულისათვის ბუ-

ნებრივი სიტყვაწარმოებითი ყალიბები. ტერმინთა შედგენისას გათვა-
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ლისწინებულია სემანტიკური გამჭვირვალობის პრინციპი, გამოყენე-

ბულია ხმაბაძვითობის მეთოდიც, წარმოჩენილია ტერმინთა მოტივი-

რებულობა, განსაკუთრებული დამოკიდებულება მჟღავნდება ტერ-

მინთა თარგმნის მიმართ. 

ლექსიკონში გვხვდება შემდეგი ტერმინოლოგიური მოდელები: 

მარტივფუძიანი, აფიქსური წარმოების, კომპოზიციით მიღებული, 

ტერმინოლოგიური შესიტყვებები.  

რთულია ერთი სტატიის ფარგლებში ყველა სიტყვაწარმოებითი 

ყალიბის დეტალური განხილვა. ეს უფრო ფართო მსჯელობის საკი-

თხია. ამჯერად მხოლოდ ტერმინოლოგიური მოდელების ერთ ტიპს 

– ტერმინოლოგიურ შესიტყვებებს –განვიხილავთ. თუმცა ზოგიერთ 

შემთხვევაში გვერდს ვერ ავუვლით სხვა სიტყვაწარმოებით ყალიბებ-

საც, რადგან „სიტყვარის“ განსაკუთრებულ მახასიათებლად მიგვაჩნია 

ტერმინთშემოქმედებისადმი სისტემური მიდგომა. ლექსიკონის ავ-

ტორები ჯერ ქმნიან ძირეული მნიშვნელობის მქონე ფუძეტერმინს, 

შემდეგ კი მას რთავენ სიტყვაწარმოებაში, თხზვაში, ასევე აქცევენ 

ტერმინოლოგიური შესიტყვების წევრად. 

„სიტყვარის“ მთელი ტერმინოლოგიური ბაზა ამგვარი სწორხა-

ზოვნებით არის შექმნილი, რაც შესაბამისი სამეცნიერო მიმართულე-

ბის ცნებითი აპარატის ადეკვატურად გამოხატვის საჭიროებით არის 

განპირობებული. 

ტერმინის ღირებულების განმსაზღვრელი მისი სისხარტე და 

ეკონომიურობაა. ტერმინოლოგიური შესიტყვება ამ თვალსაზრისით 

მოუქნელია, მაგრამ მას უპირატესობაც აქვს. ასეთი შესიტყვებანი „ში-

ნაარსის გამჭვირვალობით ხასიათდებიან, რაც მეტად სასურველია 

ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისათვის. ამ თვალსაზრისით ტერ-

მინოლოგიური შესიტყვებანი მეტად მარჯვე და მოსახერხებელია, 

როგორც ფართო ინფორმაციის შემცველნი და სწორად მაორიენტირე-

ბელი სემანტიკის მქონენი (მელიქიშვილი 1999, 64). ერთსიტყვიანი 

და ანალიტიკური ტერმინების თანაარსებობა ენაში ურთიერთსაწინა-

აღმდეგო ტენდენციების მუდმივი ურთიერთქმედების  შედეგადაა 

მიჩნეული: ესაა ენის „ეკონომიურობა“, ერთი მხრივ, და „ენობრივი 

სიუხვე“, „სიჭარბე“, მეორე მხრივ (ფოჩხუა 1974, 181). 

აუცილებლად უნდა გავუსვათ ხაზი „სიტყვარის“ ავტორთა 

ხედვას ტერმინის რაობაზე. მათი მოსაზრებით, სიტყვები უნდა ყოფი-

ლიყო: „1. მტკიცე მეცნიერული, ე.ი. ცნების უძირითადესი  თვისების 

გამომსახი; 2. ნამდვილად ქართული და მეტყველი და 3. რაც შეიძლე-
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ბა მარტივი, ე.ი. საყოველდღეო ენიდან მკაფიოდ გამოსარჩევი და 

კარგი საწარმოები“ (სიტყვარი 1920, 59). 

ამგვარი მიდგომით „სიტყვარის“ ავტორები ცდილობდნენ, მო-

კლე ტერმინებისათვის მიენიჭებინათ უპირატესობა. დავიმოწმებთ 

შესაბამის მსჯელობას: „ამ ახალი ფესვის [დანდი] უმთავრესი მნიშ-

ვნელობა იმაშია, რომ მისი შემოღებამ შეძლება მოგვცა ალგებრის თა-

ნამედროვე მეთოდიკის მოთხოვნილება, დაგვეკმაყოფილებინა და სა-

მი ძირითადი მოქმედებისათვის (возвышенiе въ степень, извлеченiе 

корня и логариемированiе) დანარჩენი ოთხი მოქმედებისდაგვარად 

მარტივი სახელები დაგვერქმია. ყველა ენებზე ეს ჯერ კიდევ ორ-ორ- 

სიტყვიანი ტერმინებია, ჩვენი ტერმინოლოგიით – კი ამ უწინდელ 

„ხარისხით ამაღლებას“, „ფესვის ამოღებას“ და „დალოგარითმებას“ 

ადანდება, ამოფესვა და დანდსახება დაერქვა (სიტყვარი 1920, 26). 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ „სიტყვარში“ არ არის გამოყოფილი 

ტერმინოლოგიური შესიტყვებები. პირიქით, ტერმინოლოგიური შე-

სიტყვება ბუნებრივი ნაწილია ტექნიკური ტერმინოლოგიისა. აქ ერ-

თი თავისებურება უნდა გამოვყოთ: ტერმინოლოგიური შესიტყვებაც 

მაქსიმალურად სხარტი და მოქნილია. იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

გამოიყენება, როცა ძირითადი ცნების გამომხატველი ტერმინის გა-

რკვეული მახასიათებლის გამოყოფაა საჭირო. ამგვარი ტერმინოლო-

გიური შესიტყვების მოქნილობას მასში გამოყენებული (ხშირად სპე-

ციალურად შემუშავებული) ფესვის სიმარტივე განაპირობებს. აქაც ავ-

ტორთა თეორიული მიდგომაა ამოსავალი: „ტერმინების შეთხზვის 

დროს შორს წინხედვა არის საჭირო. ამასთან ერთად, არ უნდა და და-

ვივიწყოთ, რომ ენას გამდიდრების ორი გზა აქვს: ერთი არის ახალი 

ფორმების შედგენა, მეორე-კი ახალი ფესვების გაჩენა. ენის ჭეშმარიტი 

გამდიდრება ამ ფესვების შექმნაშია, რადგან ყოველი მათგანი, რო-

მელსაც თავისი საკუთარი მნიშვნელობა აქვს, მომავალში ბუნებრივ 

შთამომავლობას აძლევს ამ ენას. პირველი გზა-კი ენის გამდიდრების 

მაგიერ მხოლოდ მისი მასალის და ფორმის სიმდიდრის გამოყენებას 

წარმოადგენს; თუმც, რა თქმა უნდა, ამასაც დიდი ჩამატება და დაწი-

ნაურება აქვს ენაში“ (სიტყვარი 1920, 63-64). 

„ახალი ტერმინების შექმნის დროს ეს მხედველობაში უნდა ვი-

ქონიოთ. ყოველ ძირითად ცნებას თავისი საკუთარი ფესვი ან რაიმე 

სპეციფიური და მარჯვედ სადრეკი ფორმა უნდა ამოერჩეს“ (სიტყვა-

რი 1920, 63). 
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ამგვარად, ტერმინოლოგიის ფორმირებისათვის უმნიშვნელო-

ვანესი ძირითადი ცნების გამომხატველი ქართული ფესვისა და მო-

ქნილი და სხარტი ქართული ფორმის არსებობაა. ასეთი ფორმა შესა-

ბამისი მეცნიერების მთელ სისტემას ქმნის და თავისუფლად ერთვება 

როგორც აფიქსურ წარმოებასა და კომპოზიციაში, ასევე ტერმინოლო-

გიურ შესიტყვებაში. ამიტომ „სიტყვარის“ ავტორთათვის ბუნებრივია 

ასეთი ტერმინოლოგიური შესიტყვებები: დანდის ადანდება, სამად 
ადანდება, რომლებიც ჩაანაცვლებენ უფრო რთულსა და, მათი აზ-

რით, შინაარსობრივად გაუმართავ ტერმინოლოგიურ შესიტყვებებს: 

„ხარისხის ხარისხით ამაღლება“, „მესამე ხარისხით ამაღლება“ (სი-

ტყვარი 1920, 62). დანდალი – დანდი – ადანდება, დანდის ადანდება – 

მარტივი ფუძის საწარმოებლად გამოყენებული პროდუქტიული გზა 

მარცვლის მოკვეცაა, რაც საწყისის გაჩენის საშუალებას იძლევა, ტერ-

მინოლოგიურ შესიტყვებაში საწყისი საზღვრული წევრია, მარტივი 

ფუძე კი – სუბსტანტიური მსაზღვრელი. 

კიდევ დავიმოწმებთ სხვა მაგალითს ტერმინოლოგიურ შესი-

ტყვებასთან დაკავშირებით. აირთ გარტეუცვლი ან წნეუცვლი თბო-
ტეობა „სიტყვარის“ ავტორებს ამ მოდელის უპირატესობის განმსა-

ზღვრელად ძირითადი ცნების გამომხატველი ტერმინის მოკლე და 

შინაარსობრივად ტევადი სიტყვაწარმოებითი ყალიბი თბოტეობა მი-

აჩნიათ. ეს უკანასკნელი ტერმინოლოგიური შესიტყვებების „სითბოს 

ტევნილობა“ ან „სითბოს შემცველობა“ ადეკვატურია. წამოება აქაც ნა-

თელია: სითბო – თბო; ტევნილობა – ტეობა – თბოტეობა. გამარტივე-

ბული ფუძე ახალი კომპოზიტის საწარმოებლად არის გამოყენებული, 

შემდეგ კი ტერმინოლოგიური შესიტყვების საზღვრულ წევრად არის 

ქცეული. მსაზღვრელებიც სპეციფიკური წარმოებით არის მიღებული: 

მსაზღვრელ კომპოზიტთა მეორე ნაწილი უცვლი „მუდმივს“ შეესაბა-

მება, მიღებული ფუძეებია გარტე – объемҌ, წნე – давленiе,  აირი „გა-

ზის“ შესატყვისია. 

 ლექსიკონის ავტორთა აზრით, „ტერმოდინამიკას და ფიზიკას 

ეს სიტყვა [თბოტეობა] მეტად გამოადგა. აქედან ნაწარმოები ტერმინე-

ბი ზოგჯერ ევროპიულ სახელებზე უკეთესიც გამოდის. მაგალითად, 

ისეთ ძირითად ცნებებეს, როგორებიც Cv და Cp-ი, მოკლე და მკაფიო 

ტერმინების მაგიერ დასავლეთის ყველა ენაზე ხუთ- ხუთ -სიტყვიანი 

ფრაზები ეკუთვნის: Теплоёмкость газовъ при постоянномъ объемҌ 

или при постоянномъ давленiи; ეს რამდენიმენაირად იხმარება ჩვენში: 

„მუდმივმოცულობიანი ან მუდმივდაწოლიანი გაზების სითბოს ტევ-
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ნილობა“ და სხვ. ჩვენს ენაზე-კი ასე გამოდის: „აირთ გარტეუცვლი ან 
წნევაუცვლი თბოტეობა“  (სიტყვარი 1920, 67). 

„სიტყვარის“ ავტორთა განსაკუთრებულ ლინგვისტიკურ მი-

დგომად უნდა მივიჩნიოთ ტერმინთა სემანტიკური დიფერენცირება 

და ტერმინისათვის მხოლოდ ერთი მნიშვნელობის მინიჭება. ისინი 

განსაკუთრებულ სიფრთხილეს იჩენდნენ მაშინ, როცა ქართული 

თარგმანი უცხოური ენის ორ სიტყვას შეესაბამებოდა. ტერმინოლო-

გიურ შესიტყვებებში სინათლე შეიტანა მსაზღვრელთა სემანტიკურმა 

დიფერენცირებამ. ერთი  მსაზღვრელი სამი მნიშვნელობით იხმარე-

ბოდა: прямой – სწორი, правильный – სწორი, ровный – სწორი/თანას-
წორი. 

ლექსიკონის ავტორებმა ერთმანეთისაგან გამიჯნეს правильное 

და прямое. პირველისათვის გამოიყენეს სწორი, ხოლო მეორეს შეუსა-

ბამეს იოანე პეტრიწის მიერ შემოღებული წრფე (ასევე გამოიყენეს 

პირდაპირი). ასე რომ, თუ მანამდე правильное-სა და  прямое рҌшенiе-

ს ორივეს „სწორი ამოყვანა“ თუ „ამოხსნა“ ერქვა, პირველი მსაზღვრე-

ლისათვის ტერმინოლოგიურ შესიტყვებაში სწორი დარჩა, მეორეს 

წრფე და პირდაპირი შეესაბამა. საინტერესოა, რომ ტერმინოლოგიურ 

მოდელებში სხვაობს ამ ორი უკანასკნელის ჩართულობის დიაპაზო-

ნი. წრფე უფრო მეტად გამოიყენება კომპოზიციაში (წრფეწირული) ან 

მარტივ ფუძედ (წრფე), ხოლო პირდაპირი – მსაზღვრელად ტერმინო-

ლოგიურ შესიტყვებებში (პირდაპირი აღმავლენა, პირდაპირი ფარ-
დობა). აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ წრფე და წირი ავტორებისთვის 

ერთმანეთთან დაკავშირებული ტერმინებია, ისინი ქმნიან შესიტყვე-

ბას: წრფე წირი (შდრ.: მრუდე წირი), დასტურდებიან თხზული ფორ-

მითაც  ზედსართაული ფუნქციით – წრფეწირული და მხოლოდ ასე 

ერთვება ეს უკანასკნელი ტერმინოლოგიურ შესიტყვებაში – წრფეწი-
რული ძრაობა. 

„სწორი“ სიტყვის მრავალმნიშვნელიანობა „სიტყვარის“ ავტო-

რებს გეომეტრიული ტერმინოლოგიის სრულყოფის დამაბრკოლებ-

ლად მიაჩნდათ. როგორც ისინი აღნიშნავდნენ, „სწორი“ ტერმინის 

მრავალმნიშვნელიანობის გამო გეომეტრია იძულებული იყო, 

правильныя фигур-ებისათვის „წესიერი“ და, ე.ი. „ნორმალური ფიგუ-

რები“ ეწოდებინა. нормальная  ფიგურაც წესიერი გამოდიოდა და 

правильная-ც. ეხლა-კი правильная фигура იქმნება სწორი ნაკვთი, 
нормальная -კი – წესიერი (სიტყვარი 1920,  73). 
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„თანასწორისათვის“ ლექსიკონის ავტორებმა აიღეს დამოუკი-

დებელი ფესვი – ტოლი, აქედან ტერმინოლოგიური შესიტყვება – 

ტოლფერდა სამკუთხედი (разноугольный треугольникъ).  
ყურადღებამისაქცევია ტერმინოლოგიური შესიტყვების შექმნის 

დროს ორივე წევრის ლექსიკური დიაპაზონი, ცნებითი სიზუსტე და 

შეთავსების ხარისხი. „კუთხე“ სიტყვის ცნებითმა განსაზღვრულობამ 

განაპირობა მისთვის მსაზღვრელად არა სწორის, არამედ მართის 

გამოყენება. ლექსიკონის ავტორთა მსჯელობით, სწორი ყოველ სწორ-

ხაზგვერდიან კუთხეს შეესაბამება, перпендикуряристый – 90 გრადუ-

სიანს. „პერპენდიკულიარი“ –  მართობი, перпендикулярный – მართო-
ბი, взаимно-перпендикулярный – თანამართობი. прямой уголъ-ისა-

თვის შეარჩიეს „პერპენიკულარობისაგან“ და არა „სწორობისაგან“ 

წარმოშობილი სახელი. ამიტომ прямой уголъ-ს მართი კუთხე ეწოდა; 

прямоугольный треугольникъ -ს მართ-კუთხა სამკუთხი.  
ფუძეტერმინის სემანტიკურმა დიფერენცირებამ უცხოური 

ტერმინოლოგიური შესიტყვებების გადმოღებასაც გამჭვირვალობა 

შესძინა და გააადვილა გაქართულება. „სიტყვარში“ გამიჯნულია 

свҌтъ – სინათლე ან შუქი; ნათელი – свҌтлый. свҌтовой лучъ –შუქსხი-
ვი ან პირდაპირი შუქი; собиранiе свҌтовыхъ лучей – შუქთკრება.  

უცხოური სიტყვის სხვადასხვაგვარ ცნებით ასპექტს „სიტყვა-

რის“ ავტორებმა სხვადასხვა ქართული ფუძე შეუსაბამეს, რაც სათანა-

დო ტერმინოლოგიურ შესიტყვებებშიც აისახა. მსაზღვრელი опти-

ческое ორგვარად ითარგმნა 1. ერთი მათგანი оптика (наука)-ს შუქ-
გნობა – დაუკავშირდა – აქედან оптическiй – შუქგნური, оптическое 
явленiе, оптическiй приборъ – შუქგნური მოვლენა, შუქგნური ხელსა-
წყო, 2. оптика (техника)-ს – ჭვირმისნობა: – ჭვირი – ხედვა, მინაში გა-
ჭვრეტა, оптикъ – მეჭვირმინე, оптикъ-механикъ –ჭვირმინოსანი; опти-
ческое стекло – ჭვირმინა, ე.ი. საჭვირი მინა; оптическая мастерская – 
საჭვირმისნო. 

ამდენად, როგორც ვხედავთ, ლექსიკონის ავტორები ცდილო-

ბენ, სადაც ეს მოსახერხებელია, უცხოური ტერმინოლოგიური შესი-

ტყვებები გადმოიღონ კომპოზიტით, აფიქსური ყალიბით: оптическое 
стекло – ჭვირმინა, оптическая мастерская – საჭვირმისნო. 

საინტერესოა „სიტყვარში“ ტერმინთქმნადობის კიდევ ერთი ას-

პექტი: ფესვების რაციონალურად შედგენასთან ერთად ბაძვითობის 

პრინციპის გამოყენებაც. ისინი აღნიშნავენ: „საჭირო ფესვებს ზოგს რა-

ციონალურად ვადგენდით, ზოგს ბუნების მხატავი მასალიდან ვარ-
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ჩევდით“ (სიტყვარი 1920, 85). ამგვარად ოპტიკაში გაჩნდა ტერმინო-

ლოგიური შესიტყვებები: შლიშუქური აღლევა –спектральный ана-
лизъ, შლიშუქური ხაზები – спектральныя линiя, რადგან მსაზღვრე-

ლის ფუძე შლიშუქი „სიტყვარის“ ავტორებმა спектръ-ის აღმნიშვნე-

ლი შუქსარტყელის („ცისარტყელის“ ანალოგიით) სანაცვლოდ უფრო 

გამოსადეგად მიიჩნიეს. 

რაციონალურ ფორმას თვითნათობას (фосфоресенцiя-ს შესა-

ტყვისად) ლექსიკონის ავტორებმა ციცინათობა ამჯობინეს, ციცინა-

თელას მიხედვით, აქედან ფოსფორს – ციცინა ეწოდა. შესაბამისად, 

მივიღეთ ტერმინოლოგიური შესიტყვებები: ციცინოვანი ჭანგი – 

фосфористая кислота, ციცინის ჭანგი – фосфорная кислота, ქვეციცი-
ნოვანი ჭანგი –  фосфорноватистая кислота.  

საინტერესოა სხვადასხვა ენის მონაცემების გათვალისწინება 

ტერმინთა შექმნისას, რაც ტერმინოლოგიურ შესიტყვებებშიც აისახა: 

რუს. твердый-ს ორი მნიშვნელობა აქვს – მყარი, რაც ფრანგ. Solide-ს 

შეესაბამება. მყარი ტანი, ე.ი. ისეთი, რომელსაც სივრცეში მყარი ფორ-

მა აქვს და რომელიც თავისთავად არ იცვლება, როგორც სითხეები და 

გაზები. მეორე – სალი. „სიტყვარის“ ავტორებმა დაარქვეს ფრანგული 

dur-ის მიხედვით: სალი კლდე, კლდესავით სალი გული). ამგვარად 

მივიღეთ განსხვავებული მნიშვნელობები: ტერმინოლოგიური შესი-

ტყვებისათვის твердое состоянiе – სიმყარე; твердость алмаза, шкала 
твердости – კი ალმასის სისალე, სისალის კიბე. ტერმინი მაგარი 

крҌпкiй-სთვის დატოვეს. მაგალითად, ეს ნივთიერება თხიერია, ის-კი 

მყარი (solide); ეს ტანი რბილია, ის-კი სალი (dur) (სიტყვარი 1920, 83). 

ტერმინოლოგიური შესიტყვების გამოყენება ტერმინთქმნადო-

ბის უნივერსალური მახასიათებელია, სპეციფიკური ტერმინოლოგი-

ური შესიტყვებების სტრუქტურაა, რაც განპირობებულია მათში შემა-

ვალი ელემენტების თავისებური წარმოებით, ჯერ ჩნდება ფუძეტერ-

მინი, შემდეგ ერთვება იგი სიტყვაწარმოებაში, თხზვაში, ხდება ტერ-

მინოლოგიური შესიტყვების წევრი, სადაც ეს შესაძლებელია ავტორე-

ბი ჯერ ქმნიან ახალ ფესვებს, შემდეგ კი – ახალ ფორმებს. უცხო ენი-

დან ტერმინოლოგიური შესიტყვების გადმოღებისას ცდილობენ 

გამოიყენონ ერთსიტყვიანი ტერმინები, საჭიროების შემთხვევაში 

ქმნიან ტერმინოლოგიურ შესიტყვებებს პრინციპით – ცალსახა (ერთი) 

მნიშვნელობა, მსაზღვრელთა სემანტიკური ჩარჩოს გათვალისწინება, 

საზღვრულთან შეწყობის ცნებითი განსაზღვრულობა. 
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თანამედროვე ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში „სიტყვარისეული“ 

ტერმინოლოგიური შესიტყვებების არსებობა დაკავშირებულია მათში 

შემავალი კომპონენტების მიმღებლობასთან. მარტივი ფუძეების და-

მკვიდრება ტექნიკურ ენაში განაპირობებს სათანადო ტერმინოლოგი-

ური შესიტყვებებისთვის გზის მიცემას, თუმცა საინტერესოა ისეთი 

შემთხვევებიც, როცა მხოლოდ მარტივი ფუძეებია და არ არის შესაბა-

მისი ტერმინოლოგიური შესიტყვებები ან, პირიქით. ეს ცალკე ძიების 

საგანია. მაგალითისათვის, თანამედროვე ტექნიკურ ტერმინოლოგია-

ში დამკვიდრებულია: ტერმინოლოგიური შესიტყვებები მთლიანად: 

მათეთრებელი კირი, შემწოვი მილი, მეორადი საბადო, წონის ერთეუ-
ლი, მაღალი წნევა, დაბალი წნევა, შიდაწვის ძრავა, საბურღი დაზგა; 
ტერმინოლოგიურ შესიტყვებათა მხოლოდ საზღვრული წევრი: სა-

ვარვარო ნათურა, სავარვარო ღუმელი, ხაზვრული ნუსხა; ტერმინო-

ლოგიურ შესიტყვებათა მხოლოდ მსაზღვრელი: მბრუნავი ელმზიდა-

რი, წყლის ბრუნარო; ფეხი ვერ მოიკიდა ისეთმა ტერმინოლოგიურმა 

შესიტყვებებმა, როგორებიცაა: ჯახრიდა ჯგუფარი, ფეთქადი ნივთო-
ბი, ამაორთქლი წყოსი, მიწგნური ფენი, გამგლეჯი ჭინვა. 

„სიტყვარში“ ასახული ტერმინოლოგიური შესიტყვებები არსე-

ბითად ორწევრაა. (ატრიბუტულმსაზღვრელიანი, სუბსტანტიურმსა-

ზღვრელიანი). ტერმინოლოგიური ცნების ძირითად შინაარსს გადმო-

სცემს საზღვრული, ხოლო მსაზღვრელი თვისებრივი მახასიათებლის 

გამომხატველია. გვხვდება შემდეგი სტრუქტურული ქვეჯგუფები: 

ა) ზედსართავი + არსებითი/ნაზმნარი სახელი (სწორი თაღი, 
სწორი ფიგურა, თეთრი თუჯი, ბლანტი თიხა, მწარე მარილი, მრგვა-
ლი მკვეთარი, ცუდი მტარი).  

ბ) მიმართებითი ზედსართავი + არსებითი/ნაზმნარი სახელი 

(საზღვრული წევრი ძირეულია ან ნაწარმოები, ან გაარსებითებული): 

ირიბული თაღი, სააღლევო ჯგუფი, საწიო რიცხვი, უჭრი კოჭი; თვი-
თური სიდიდე, თვითური სინესტე, თვითური წაგრძელება, საბარგო 
მედახლე, უმავთულო ელწერი. ზედსართავი სხვადასხვაგვარად არის 

მიღებული: აფიქსური წარმოებით – სუფიქსური: -ა, -ურ/ულ, -ებრ, -

ოვან, -იან, -ითი: ნაჯერა ტომწკრივი, ყირა თაღი, თავბურცა ლურსმა-
ნი, მცოცა თაღი; ირიბული თაღი, გუთური თაღი, დოლური გრაგნი,  
ნალებრი თაღი, შოთებრი თუჯი, ზამბარიანი სასწორი, კლდოვანი ყა-
მირი, ბრუნვითი ბურღვა, აწყვითი აღლევა, აღლევითი გამორჩევა, 

პრეფიქს-სუფიქსური: სა-ო, უ-ო: სააღლევო ჯგუფი, საწიო რიცხვი, 
უსაფრთხო დენთი, უმავთულო ელსმენი, უკვამლო დენთი. 
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გ) მიმღეობა + არსებითი. სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობი-

ლია მიმღეობების ტერმინული ძალა. „სიტყვარშიც“ დასტურდება 

ტერმინოლოგიური შესიტყვებები, რომლებშიც მიმღეობაა მსაზღვრე-

ლად, ხშირად სპეციფიკური წარმოებით: წაწვეტი თაღი, შემყრი თაღი 
(მიმღეობათა მაწარმოებლების შეკვეცით), განმტვირთავი თაღი, შე-
მწოვი სარქველი, გამომშვები ხვრელი, ამოსაღები ნაწილი, შემხვედრი 
დენი, შემწოვი მილი. 

დ) არსებითი (ნათ. ბრ.) + არსებითი/ნაზმნარი სახელი: ქვაბის 
საჭურველი, არტეზის ჭა (შდრ. ახ. არტეზიული), ნადის თავი, ძალ-
ჭანგის ძალოდენობა, აუერის ნათურა, ძალარის ძალოდენობა, უროს 
თავი, კვეთის კოჭი, კოჭის დაზგა, მდინარის აუზი, ჭანჭიკის თავი, 
გოდლის ხუფი, დახლის წიგნი, გემის ხერხემალი, ქვის ზედაპირი, 
ქვის ბურჯი, ქვანახშირის ფისი,ზარბაზნის ქარხანა, რკინის ქარხანა, 
წყლის ბრუნარო, ხსნარის ყურსვა, ღუმელის ჭანგა სვლა, აგურის წყო-
ბა, აგურის მოჭრა, ქვების ამოყრა. 

შინაარსის მიხედვით უფრო მეტად დასტურდება თავისუფალი, 

ანუ ანალიტიკური შესიტყვებები, თითოეული კომპონენტი სემანტი-

კურად დამოუკიდებელია და მათი გათიშვა შესაძლებელია: ყირა თა-
ღი, მცოცა თაღი, ირიბული თაღი,  დოლური გრაგნი,  ნალებრი თაღი, 
უმავთულო ელსმენი, სასროლი დენთი, სანადირო დენთი, მსხვილ-
მარცვლა დენთი,  საღვივი მილი, საღვივი ნათურა, გადამყვანი ძელე-
ბი, საზღვაო იარაღი, მსუბუქი იარაღი, მძიმე იარაღი, პირდაპირი კი-
ბე. ასეთმა მსაზღვრელებმა შეიძლება სხვა შესიტყვებებშიც შეასრუ-

ლონ იგივე ფუნქცია. 

ამდენად, „სიტყვარი“ უდავოდ დიდ მასალას შეიცავს მკვლე-

ვართათვის, ტერმინთშემოქმედების ლინგვისტიკური კანონზომიე-

რებების გამოსავლენად და მათი პრაქტიკაში დანერგვისათვის. თუ 

გავიხსენებთ ე. წ. პურისტებთან დაპირისპირებას, ალბათ, აზრთა 

სხვადასხვაობას ახლაც ვერ ავცდებით, ყველა ერთეულის ან თეორი-

ული მოსაზრების უპირობოდ მიღება გაძნელდება, თუმცა კარგად 

უნდა დავფიქრდეთ, როცა მეცნიერების სხვადასხვა დარგის განვითა-

რების კვალდაკვალ უამრავი ახალი ტერმინის დამკვიდრება გახდება 

საჭირო,  რომელი რესურსი უფრო ბუნებრივი იქნება. სამეცნიერო 

ენაში მიმღებლობის სირთულესა და ეროვნულ ენაზე სპეციალურად 

შემუშავებული ტერმინების გაუცხოების პრობლემას კი თვით „სი-

ტყვარის“ ავტორთა ნაზრევით ვუპასუხებდით: „ახლა ვინმემ რომ 

სცადოს და ამ ლექსიკონის შემწეობით ყველა {ზემონახმარ} უცხო სი-
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ტყვების მაგიერ ტექსტში ჩვენი ქართული ტერმინები ჩასვას, მაშინვე 

გამოჩნდება, თუ რა დიდი, თითქმის თვალთმაქცური ცვლილება მო-

ხდება უეცრად და რა ღრმა მნიშვნელობა მიეცემა ამ ცვლილებას. 

მკვდარი, გაქვავებული უცხო სახელები უცბად გამოცოცხლდებიან, 

აიძვრიან, მუნჯი „მეცნიერული ენა“ თვალს გაახელს და ხმას ამოი-

ღებს“ (სიტყვარი 1920). 

ლიტერატურა 

ბერიძე 1952 – ვუკოლ ბერიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინო-

ლოგიისათვის, „მეცნიერება და ტექნიკა“, №7, თბილისი. 

ღამბაშიძე 1981 – როგნედა ღამბაშიძე, პირველი ტექნიკური 

ლექსიკონი და მისი როლი ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის 

ჩამოყალიბებაში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, ტ. V, 

თბილისი. 

სიტყვარი 1920 – სიტყვარი, პირველი ქართული ტექნიკური 

ტერმინოლოგიური ლექსიკონი, ლია ქაროსანიძის შენიშვნებითა და 

წინასიტყვაობით, თბილისი. 

ფოჩხუა 1974 – ბიძინა ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, 

თბილისი. 

მელიქიშვილი 1999 – დამანა მელიქიშვილი, ძველი ქართული 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის ისტორიიდან, თბი-

ლისი. 

ქაროსანიძე 2020 – ლია ქაროსანიძე, „სიტყვარი – ქართული ტექ-

ნიკური ტერმინოლოგიის პირველი ლექსიკონი – 100 წლისაა“, ტერ-

მინოლოგიის საკითხები, IV, თბილისი.  

კოპალეიშვილი... 2018 – მადონა კოპალეიშვილი, ნელი მახვი-

ლაძე, ემა პავლოვიჩი, ირინე ბედინაშვილი, სამეცნიერო-ტექნიკური 

ტერმინოლოგიური ლექსიკის სტანდარტიზაციის მდგომარეობა სა-

ქართველოში, ტერმინოლოგიის საკითხები, III, თბილისი. 

ლობჟანიძე 2018 – ირინა ლობჟანიძე, თარგმანზე ორიენტირე-

ბული ტერმინოგრაფია (ISO-ს სტანდარტებზე ორიენტირებული მი-

დგომა), ტერმინოლოგიის საკითხები, III, თბილისი. 
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Terminological Models According to the First Georgian 

Technical Terminological Glossary  

Summary 

The first Georgian technical terminological glossary was created 

100 years ago, and its scientific relevance is still visible today. The 

dictionary attracts the attention of researchers in many aspects. It 

provides rich material for analyzing the linguistic regularities of terms 

creation. 

The importance of the glossary is mentioned repeatedly in the 

scientific literature. Vukol Beridze, Rogneda Gambashidze, Lia Karosa-

nidze and other scholars studied the importance of developing technical 

terminology in scientific language and the principles and approaches of 

the authors of the glossary.  

 This article focuses on the possibilities of realizing technical 

terminological models concerning the complex issues of terminology. 

 Terminological dictionaries are of great importance for the unifi-

cation and systematization of terminological fields, present the authors' 

theoretical approaches and offer lexical units for the terminology of the 

appropriate field. 

It is in this respect that the first Georgian technical terminological 

glossary is outstanding. It is especially valuable in that its authors relied 

on the findings of traditional Georgian terminological schools, shared 

not only Russian but also the European and American experience as a 

whole, and tried to use the rich resources of the Georgian language. The 

linguistic approaches of the authors of the glossary are still relevant 

today. 
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 Different terminological models are presented in the dictionary. 

Interestingly, some terms are artificially adopted; in many cases, word-

forming forms natural to Georgian are used. When compiling the terms, 

the principle of semantic transparency is taken into account; the 

phonetic method is also used; the motivation of the terms is presented, 

and a special attitude towards the translation of the terms is revealed. 

 The following terminological models can be found in the 

glossary: simple stem, affix production, derived by composition, and 

terminological expressions. The issues of semantic derivation are 

interesting. In the article, terminological expressions are discussed in 

detail. 
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ქართული ტერმინთბანკი და ტერმინოლოგიური  

პოლიტიკა საქართველოში1 

 
ისტორია ცხადყოფს ერთ კანონზომიერებას: ეროვნული დარ-

გობრივი ტერმინოლოგია ენის განვითარების საფუძველია, განტერ-

მინება-გატერმინების პროცესი, ანუ სალიტერატურო ენისა და ტერ-

მინოლოგიის ურთიერთკავშირი, ენის მომავლის განმსაზღვრელია2. 

განტერმინება-გატერმინების კანონზომიერება გამოკვეთს ტერმინო-

ლოგიის უდიდეს როლს ენის ჩამოყალიბებაში, ტერმინოლოგიის გან-

ვითარება, ტერმინოლოგიური პოლიტიკის დაგეგმვა ყველა დროსა 

და ქვეყანაში სახელმწიფო მიდგომასთანაა დაკავშირებული.   

ყველასათვის კარგადაა ცნობილი, რომ შეთანხმებული, სწორად 

წარმართული მუშაობისას გამოკვეთილია ტერმინოლოგიაზე პასუ-

ხისმგებელი პირები, საზოგადოება ან ინსტიტუტი. შედეგი კი ასეთია: 

იქმნება ტერმინები, მკვიდრდება ენაში, სამეცნიერო ენა იყენებს  ტერ-

მინოლოგიას; იქმნება დარგობრივი ტერმინოლოგია. 

 
1 სტატიაში დასმულ საკითხებს რამდენიმე წლის განმავლობაში ვსწავ-

ლობდით და ჩვენს დასკვნებს, შეხედულებებს დროდადრო ვაცნობდით სა-

ზოგადოებას ადგილობრივ თუ საერთაშორისო კონფერენციებზე წარდგენილი 

მოხსენებებით (ქაროსანიძე 2018-2022). 
2 „დარგობრივ და საერთო მოხმარების ენებს შორის მუდმივი ურთიერთ-

ზემოქმედებაა. გვაქვს ლექსიკური მასალის მუდმივი გადადინება ორივე მიმარ-

თულებით: 

• განტერმინება: დარგის ტერმინები გადადის საერთო მოხმარების ენაში, 

როგორც საყოველთაოდ ცნობილი სალექსიკონო ერთეულები; 

• გატერმინება: ლექსიკური ერთეული გადაიქცევა ტერმინად“ (სახელმძ-

ღვანელო, 2005:31). 
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ხოლო ქვეყანაში, სადაც შეუთანხმებელი ტერმინოლოგიური 

მუშაობაა,  არ არსებობს ტერმინოლოგიაზე პასუხისმგებელი პირები, 

საზოგადოება ან ინსტიტუცია; იწყება პარალელური მუშაობა, იქმნება 

ლექსიკონები, რომელთა მასალა ენაში ვერ/არ მკვიდრდება; შედეგი 

კი სავალალოა: ტერმინოლოგიური სიჭრელე; მიუხედავად ლექსიკო-

ნების სიჭარბისა, არ იქმნება ახალი დარგობრივი ტერმინოლოგია.  

ერთია, ტერმინოლოგიური პოლიტიკის ჩამოყალიბება ისეთ 

ქვეყანაში ან ენობრივ საზოგადოებაში, სადაც ამისი გამოცდილება არ 

არსებობს და მეორე და გაცილებით რთულია, ჩვენი აზრით,   ტერმი-
ნოლოგიური მუშაობის მართვის აღდგენა,  ტერმინოლოგიური პო-

ლიტიკის მოშლას კიდევ მეტი სირთულე ახლავს, რადგან ამ დროს კი 

არ ჩერდება ტერმინოლოგიური მუშაობა, პირიქით, კიდევ მეტად აქ-

ტიურდება, შესაბამისად, ხშირია ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებზე 

შეუთანხმებელი, არაკვალიფიციური და, ამასთანავე, პარალელური 

მუშაობა. მეორე სირთულის მოსაგვარებლად ერთ-ერთ მნიშვნელო-

ვან ღონისძიებად ითვლება ეროვნულ ტერმინთბანკში  ტერმინოლო-

გიური სიჭრელის შესწავლა-გაანალიზება და მასზე დაყრდნობით 

ტერმინოლოგიური ლექსიკონების შევსება-განახლება, საბოლოოდ კი  

მათი სტანდარტულ ტერმინოლოგიად მიღება-დამტკიცება. საქარ-

თველოში ტერმინოლოგიური მუშაობის მართვის აღსადგენად ბევრი 

რამაა გასათვალისწინებელი: წარმატებებისა და შეცდომების შესწავ-

ლა-გაცნობიერება, ტერმინოლოგიური მასალის გაანალიზება, თეო-

რიულ საკითხებზე მუშაობის გაგრძელება და სხვა მნიშვნელოვანი სა-

კითხების მოგვარების გზების სწორად დაგეგმვა. 

              

1. ტერმინოლოგიური მუშაობა საქართველოში, თანამედროვე პრობ-
ლემები და მათი მიზეზები 

    
ქართული ტერმინოლოგიური მუშაობის ისტორიის შესწავლამ, 

სხვადასხვა დროის ტერმინთშემოქმედების წარმატება-წარუმატებ-

ლობის გაანალიზებამ, ევროპულ ტერმინოლოგიურ საზოგადოებებ-

თან თანამშრომლობამ, ციფრული ეპოქის გამოწვევებმა  მნიშვნელო-

ვანი ცვლილებებისა და განსხვავებული გეგმების დასახვის აუცილებ-

ლობა განაპირობა ქართულ ტერმინოლოგიურ მუშაობაში.   

პრობლემა თანმიმდევრულად რომ გავაანალიზოთ, პირველ 

რიგში, ცხადია, უნდა შევეხოთ არსებულ ვითარებას.  საქართველო არ 

მიეკუთვნება იმ ქვეყნების რიგს, სადაც  ტერმინოლოგიური პოლიტი-
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კა ახლა იქმნება. საქართველოს აქვს ტერმინოლოგიური მუშაობის 

მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილება, ტერმინოლოგიური კვლევების 

ტრადიცია, ტერმინოლოგიური სტანდარტების მიხედვით მუშაობის, 

ტერმინოლოგიური მოწყობის (ინფრასტრუქტურის), ტერმინოლოგი-

ური მართვისა თუ ტერმინოლოგიის თანამედროვე ევროპულ საზო-

გადოებებთან თანამშრომლობის გამოცდილება, არსებობს უძველესი 

ტრადიციის მქონე კვლევითი ინსტიტუტი, ტერმინოლოგიის განყო-

ფილება, ტერმინოლოგიის კრებული, საქართველოში 2013 წლიდან 

ყოველ წელს იმართება ტერმინოლოგიის ადგილობრივი და საერთა-

შორისო კონფერენციები.  

 და მაინც, მიუხედავად  ამ ყველაფრისა, რა უშლის ხელს ტერ-

მინოლოგიური პოლიტიკის ჩამოყალიბებას საქართველოში, რატომ 

ვერ ხერხდება თანამედროვე ტერმინოლოგიური მუშაობის სწორად 

წარმართვა, რატომ ფერხდება თანამედროვე ნორმატიული ტერმინო-

ლოგიური ლექსიკონების  გამოცემა, რატომ არა ვართ მზად  ევროპის 

ქვეყნების საერთო ტერმინოლოგიურ ბაზებში გამართული, ნორმატი-

ული ქართული ტერმინოლოგიის გადასატანად? 

აქ თავს იყრის ყველა პრობლემა ერთად: საბჭოთა, პოსტსაბჭო-
თა და თანამედროვე, თითოეულმა თავისი კვალი დატოვა. მათი მო-

გვარების გარეშე კიდევ მეტად გართულდება მდგომარეობა, საიდანაც 

თავის დაღწევა, სავარაუდოდ,  შეუძლებელიც იქნება.   

 

1.1. საბჭოთა პერიოდის ტერმინოლოგიური მუშაობის დადებითი 
და უარყოფითი მხარეები:  
 

წინა საუკუნეში საბჭოთა ეპოქის საქართველოში ისევე, როგორც 

მთელ საბჭოთა კავშირში, არსებობდა ენის კვლევითი ინსტიტუტები 

და ამ ინსტიტუტებში – ტერმინოლოგიის განყოფილებები. ტერმინო-

ლოგია საერთო საბჭოთა სტანდარტების შესაბამისად ვითარდებოდა. 

საქართველოში ენათმეცნიერების ინსტიტუტი და ტერმინოლოგიის 

განყოფილება 1941 წელს შეიქმნა, მეორე მსოფლიო ომის დროს, სა-

ბჭოთა რეპრესიების პერიოდში1.   საბჭოთა პერიოდის ტერმინოლო-

 
1 აღსანიშნავია ის, რომ ვუკოლ ბერიძე – ტერმინოლოგიის განყოფილების 

პირველი ხელმძღვანელი – საბჭოთა რეჟიმის მსხვერპლი გახდა. ის დააპატიმრეს 

სამი წლით, შემდეგ, მართალია, გაამართლეს, გაათავისუფლეს და მისცეს სამეც-
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გიურ მუშაობაში ორი   ქვეპერიოდის გამოყოფაა შესაძლებელი, პირ-

ველი საბჭოთა პერიოდის დასაწყისს უკავშირდება, მეორე კი – მოგვი-

ანო ხანას (ქაროსანიძე 2014: 179-180). ამ პერიოდში ქართველმა ტერ-

მინოლოგებმა შეძლეს დარგობრივ ტერმინოლოგიაზე მუშაობის 

მწყობრი სისტემის შექმნა, რომელიც, მართალია, საბჭოთა სტანდარ-

ტებს ეფუძნებოდა, მაგრამ 60-იანი წლებიდან გარკვეული ამოსუნ-

თქვისა და ქართული საქმის  კეთების საშუალებას იძლეოდა, რასაც 

ვერ ვიტყვით გასული საუკუნის 20-იან წლებზე. 1921 წლის საბჭოთა 

აგრესიამ ბევრი რამის განვითარება შეაჩერა საქართველოში და, მათ 

შორის, აკრძალა 1920 წელს გამოცემული პირველი ქართული ტექნი-

კური ტერმინოლოგიური ლექსიკონი, როგორც „ზედმეტად ქართუ-

ლი“. აკრძალა მხოლოდ იმის გამო, რომ მისი ავტორები,  „ნიკოლაძეე-

ბის ჯგუფის“ წევრები, ქართულ სიტყვებს იყენებდნენ ფიზიკის, ქიმი-

ისა თუ ტექნიკის დარგის ტერმინოლოგიის შესაქმნელად. ეროვნუ-

ლობის ნებისმიერი გამოვლინება კი უპირისპირდებოდა საბჭოთა 

იდეოლოგიას, რომლის მიხედვითაც ხალხებს „საერთო ენით“ უნდა 

ელაპარაკათ, ეს გულისხმობდა იმ „საერთაშორისო ტერმინებს“, რომ-

ლებიც რუსულს ძველი გერმანულიდან, ფრანგულიდან თუ სხვა ენე-

ბიდან ჰქონდა ნასესხები (სიტყვარი 1920: 5-34), თუმცა ქართველ მე-

ცნიერთა, ტერმინოლოგთა დამსახურებით, რომლებიც ყველანაირად 

ცდილობდნენ ქართული საქმე ეკეთებინათ, საბჭოთა პერიოდშიც გა-

გრძელდა ძველ ქართველ მთარგმნელთა მიერ საუკუნეების წინ შემუ-

შავებული სწორი ტერმინოლოგიური მიდგომები (ქაროსანიძე 2019).  

მნიშვნელოვანია ის, რომ ვუკოლ ბერიძე ქართული ტერმინთშე-

მოქმედების მომხრე იყო, რითაც ის აგრძელებდა X-XII საუკუნეების 

ქართველ ტერმინოლოგთა, ილია ჭავჭავაძის (მე-19 საუკუნე), „ნიკო-

ლაძეების ჯგუფის“ გზას, ნაკლებად იზიარებდა საბჭოთა იდეოლოგი-

ას ქართულ ენაში უცხო ტერმინების დამკვიდრების უპირატესობის 

შესახებ და ცდილობდა ლექსიკონებში უცხო სიტყვასთან ერთად ქარ-

თული ძირით ნაწარმოები ტერმინიც შეეტანა1. შესაბამისად, საბჭოთა 

პერიოდის ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებში ერთი ცნებისთვის ორი 

 
ნიერო მუშაობის უფლება, მაგრამ ამ წლების ტრაგედია მას მთელი სიცოცხლის 

განმავლობაში არ განელებია.  
1 დღესაც ქართულ ენაში გამოიყენება ვუკოლ ბერიძის მიერ შექმნილი 

არაერთი ქართული სიტყვა. მოგვიანებით ეს გზა როგნედა ღამბაშიძემ და ინგა 

ჯიბუტმა განაგრძეს. 
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შესატყვისია უმეტესად, ერთი უცხო, მეორე – ქართული, რასთან გა-

მკლავებაც დღეს ჩვენთვის ერთ-ერთი გამოწვევაა1. აქ ერთგვარ სა-

ხელმძღვანელოდ გამოგვადგება  ვუკოლ ბერიძის თვალსაზრისი ამ 

საკითხთან დაკავშირებით: „თუ ინტერნაციონალურ ტერმინს ქარ-

თულ ხალხურ სასაუბრო ენაში გააჩნია თავისი პარალელი, ჩვენც 

უთუოდ უნდა შემოვიღოთ იმ ვარაუდით, რომ ახლო მომავალში 

უცხო ტერმინი მოიხსნება და მარტო მშობლიური დარჩება სახმარებ-

ლად“ (ბერიძე, 1952: 32). 

ქართველ ენათმეცნიერთა, ტერმინოლოგთა მუშაობა ენათმეც-

ნიერების ინტიტუტში დაცულ ხელნაწერ ოქმებშია შემონახული, 

რომლებიც, სამწუხაროდ, სრულად ჯერაც არ გაციფრულებულა. ის 

სრულად მიესადაგება თანამედროვე ევროპული ტერმინოლოგიური 

სტანდარტებით განსაზღვრულ მუშაობას: ცნებების დადგენა წყარო 

და სამიზნე ენებში, ტერმინთა ვარიანტების შერჩევა, საერთო სხდომე-

ბი და ნორმატიულ ტერმინებზე საჯარო მსჯელობა, სხდომების ჩანა-

წერების გაკეთება.   

ასე მიმდინარეობდა ქართულ-რუსულ ტერმინთა ჰარმონიზა-

ცია, რის შედეგადაც საბოლოოდ, დადგინდა და გაიმართა ქართული 

დარგობრივი ტერმინოლოგია, შეიქმნა ტერმინოლოგიური ლექსიკო-

ნები2. ორი ენის ტერმინოლოგიის, ლექსიკოგრაფიული შესატყვისე-

ბის დადგენა (ჰარმონიზაცია) ხანგრძლივ სამეცნიერო შრომას მოი-

თხოვს. დღეს, როცა, სამწუხაროდ, ქართულ ენაში მატულობს ინგლი-

სური ტერმინების უთარგმნელად გადმოღებული ან კალკირებული 

 
1 ცხადია, ახალ დარგობრივ ლექსიკონებში შეძლებისდაგვარად უნდა 

შემცირდეს სინონიმია, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ, უმეტეს შემთხვევაში, ქართულ 

და უცხოძირიან ტერმინებს შორის ერთის არჩევის წინაშე დავდგებით. 
2 როგორებიცაა, მაგალითად, ტექნიკური (1942, 1957, 1977, 1993 (არ გამო-

ცემულა), სამედიცინო (1947), რადიოტექნიკის (1947), მეტალურგიის (1949, 2008), 

ეკონომიკის (1947), მოკლე სამთო-ტექნიკური (1948), ნიადაგმცოდნეობის (1950), 

ავტო-ტრაქტორის (1950), აღრიცხვისა და სტატისტიკის (1950), სოფლის მეურ-

ნეობის (1959), ფიზიკის (1960), სოფლის მეურნეობის მექანიზაციის (1962),  იური-

დიული (1963), ელექტროწევის (1965), ჰიდროტექნიკური (1966), გეოგრაფიის 

(1967), ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინოლოგია (1967), სატყეო-ტექნი-

კური (1968), ქიმიის (1970), მეფუტკრეობის (1973), კავშირგაბმულობის (1981), 

რადიოელექტრონიკის (1981), სამხედრო (1987), ავტოტრანსპორტის (1987), გეო-

ფიზიკის (1986, 1988) და სხვები. 
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ფორმები, მნიშვნელოვანია, გავიხსენოთ, როგორ მუშაობდნენ ქარ-

თველი მეცნიერები ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებზე. ამ მხრივ ყვე-

ლაზე მრავლისმთქმელია სოფლის მეურნეობის ტერმინოლოგიური 

ლექსიკონის წინასიტყვაობა, რომელშიც ჩანს დადგენილი ტერმინო-

ლოგიური წესებით მუშაობის მთელი პროცესი, ლექსიკონის მოსამ-

ზადებელი და მიმდინარე სამუშაოს  ყველა ეტაპი: სოფლის მეურნეო-

ბის ტერმინოლოგიურ ლექსიკონზე სამუშაოდ, უპირველესად, გამო-

ყვეს ქვედარგები: მემინდვრეობა, ნიადაგმცოდნეობა, ენტომოლოგია, 

მებოსტნეობა, მეტყევეობა, მეხილეობა, აგროქიმია, სოფლის მეურნე-

ობის ეკონომიკა და ორგანიზაცია, ფიტოპათოლოგია, ზოგადი მიწათ-

მოქმედება, მევენახეობა, სუბტროპიკული კულტურები, სოფლის მე-

ურნეობის მელიორაცია, მეაბრეშუმეობა, მეფუტკრეობა. თითოეულ 

ქვედარგს  რამდენიმე (ექვსი-შვიდი) ცნობილი სპეციალისტი ჩაუყე-

ნეს სათავეში, მათი შედგენილი სალექსიკონო მასალა შემოდიოდა 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ტერმინოლოგიის განყოფილებაში, 

გამოცემამდე ორი წლის განმავლობაში მასალისთვის საბოლოო სახის 

მისაცემად ენათმეცნიერების ინსტიტუტში მუშაობდა რამდენიმე კო-

მისია, რომლებსაც ხელმძღვანელობდნენ მთავარი რედაქტორი – ნიკო 

კეცხოველი და ალექსანდრე მაყაშვილი, რომელიც 1953-1955 წლებში 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის თანამშრომელი იყო. გარდა ამისა, 

მუშაობაში მონაწილეობდნენ სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბიოლო-

გიის ფაკულტეტის, მეცხოველეობის ინსტიტუტისა და სხვა სამეცნიე-

რო დაწესებულებათა თანამშრომლები. ლექსიკონის წინასიტყვაობი-

დან ირკვევა ისიც, რომ სოფლის მეორნეობის ტერმინოლოგიაზე მუ-

შაობისას უმთავრესი ამოცანა ქართულ-რუსულ ცნებათა დადგენა და 

ზუსტი შესატყვისის მოძებნა იყო, აქვე ავტორები ბოდიშს უხდიან სა-

ზოგადოებას იმის გამო, რომ ზოგ შემთხვევაში კალკირებას გვერდი 

ვერ აუარეს (სოფლის მეურნეობა 1959: 5-9). ცხადია, ამავე მიდგომები-

თა და გეგმით იქმნებოდა სხვა დარგის ტერმინოლოგიური ლექსიკო-

ნები. საბჭოთა პერიოდის ტერმინოლოგიური სტანდარტები, მცირე 

სხვაობების გარდა, ჰგავს თანამედროვე ევროპული ტერმინოლოგიუ-

რი სტანდარტებით განსაზღვრულ მუშაობას, შესაბამისად, ამიტომა-

ცაა მნიშვნელოვანი ამ დროს მომზადებული და გამოცემული ტერმი-

ნოლოგიური ლექსიკონების ბაზის შექმნა, რათა არ დავკარგოთ სხვა-

დასხვა დარგისა და ქვედარგის ცნობილ მეცნიერთა მიერ დამუშავე-

ბული და სამეცნიერო კომისიების  სხდომებზე დამტკიცებული ქარ-

თული დარგობრივი ტერმინოლოგია. 
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საბოლოოდ, მოკლედ რომ შევაფასოთ საბჭოთა პერიოდის ქარ-

თული ტერმინოლოგიური მუშაობის დადებითი და უარყოფითი მხა-

რეები, ასეთი სურათი იხატება: დადებითია ის, რომ საბჭოთა ეპოქაში 

მოღვაწე ქართველმა ტერმინოლოგებმა შეძლეს თითქმის ყველა იმ-

დროინდელი დარგის ქართული ტერმინოლოგიის შექმნა; სამწუხა-

როა, რომ ეს ლექსიკონები 80-იან წლებამდე, საბჭოთა პოლიტიკისა და 

მითითებების გამო, მხოლოდ ორენოვანი – ქართულ-რუსული და რუ-

სულ-ქართული იყო;  სირთულეს წარმოადგენს ისიც, რომ, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ამ ლექსიკონებში, ძირითადად, ქართულ სიტყვას 

ხშირად სინონიმად ახლავს უცხო ტერმინი.  

 

1.2.  პოსტსაბჭოთა ტერმინოლოგიური პრობლემები საქართვე-
ლოში 
 

               პოსტსაბჭოთა ეპოქის გამოწვევებმა სხვა სირთულეების 

წინაშე დააყენა ქართული ტერმინოლოგია. 90-იან წლებში  ტერმინო-

ლოგიური მუშაობის მართვის სტრუქტურიდან მხოლოდ ენათმეცნი-

ერების ინსტიტუტის ტერმინოლოგიური განყოფილება დარჩა, დაი-

შალა ენის სახელმწიფო კომისია, რომელიც საბოლოოდ ამტკიცებდა 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში შექმნილ ლექსიკონებს.  

ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებზე მუშაობა, მართალია, ისევ გა-

გრძელდა ტერმინოლოგიის განყოფილებაში, თანაც ამჯერად ინგლი-

სურ-ქართულის1, მაგრამ ამ პერიოდში შექმნილი ტერმინოლოგიური 

ლექსიკონები საყოველთაო მოხმარებისა ვერ გახდა, რადგან ენათმეც-

ნიერების ინსტიტუტი თანდათან კარგავდა ტერმინოლოგიური მუშა-

ობის წარმმართველის, ცენტრის, ფუნქციას და ნორმატიული, სტან-

დარტიზებული ტერმინოლოგიის ცნება საქართველოში თანდათან 

 
1 საქართველოს დამოუკიდებლობის დროს შექმნილი ლექსიკონე-

ბია: სახელმწიფო მმართველობის ინგლისურ-ქართული ლექსიკონი, 2000 
წ. ეროვნებათა და საქმიანობათა ლექსიკონი,  2000 წ. საავიაციო ლექსი-
კონი, 2000 წ. ეკონომიკური და დემოგრაფიული ტერმინოლოგია, 2001 წ., 
ნავთობისა და გაზის ინგლისურ-რუსულ-ქართული ლექსიკონი,  2005 წ., 
მარკეტინგის ტერმინთა ინგლისურ-ქართული განმარტებითი ლექსი-
კონი, 2005 წ. ბიოლოგიურ ტერმინთა მოკლე განმარტებითი ლექსიკონი, 
2006 წ., ბირთვული ექსპერტის კონტროლის ინგლისურ-ქართული ლექ-
სიკონი,  2008 წ. და სხვ.), 



400 ლ. ქაროსანიძე 

ქრებოდა. საბოლოოდ, ცხადია, პოსტსაბჭოთა პერიოდში ტერმინო-

ლოგიური პოლიტიკის არარსებობამ უმძიმესი პრობლემები წარმოშვა 

ამ დარგში, ზოგადად, ენაში.   

ცხადია, საქართველოში დამოუკიდებლობის აღდგენისთანავე 

უნდა გადადგმულიყო შემდეგი მნიშვნელოვანი ნაბიჯები: 

1. საბჭოთა სტანდარტებიდან ევროპულ ტერმინოლოგიურ 

სტანდარტებზე გადასვლა; 

2. ტერმინოლოგიური მართვის პოლიტიკის ჩამოყალიბება და 

ცენტრალური ორგანოს გამოკვეთა, რომელიც ამას გაუძღვებო-

და (ასეთად ისევ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის აღიარება და 

მისთვის ხელშეწყობაც, რა თქმა უნდა, საკმარისი იქნებოდა);  

3. არსებული ბეჭდური ტერმინოლოგიური ლექსიკონების გა-

ციფრულება; 

4. ქართულ-ინგლისური შესაბამისობების დადგენა (ჰარმონიზა-

ცია); 

5. ახალ ტერმინებსა და ცნებებზე მუშაობა;  

6.  თეორიულ საკითხებზე მუშაობის გაგრძელება;  

7. ახალგაზრდა კადრების გაზრდა;  

8. ტერმინთბანკზე, ტერმინთბანკის პროგრამებზე მუშაობა;  

დასანანია, რომ დამოუკიდებელმა საქართველომ პოსტსაბჭო-

თა ისტორიულ-პოლიტიკური სირთულეების გამო ვერ შეძლო ის, 

რაც, მაგალითად, ლიეტუვამ, რომელმაც შეინარჩუნა ენის ინსტიტუ-

ტი სრული ფუნქციით, უპატრონა საბჭოთა სამეცნიერო მემკვიდრეო-

ბასაც და ტერმინოლოგიური მუშაობის მართვის პოლიტიკა თანმიმ-

დევრულად ევროპულ სტანდარტებს მიუსადაგა, შექმნა ტერმინთბან-

კი და ჩართულია ევროპულ ტერმინოლოგიურ მუშაობაში, ავითარებს 

და მომავალს უქმნის ლიეტუვურ ენას (აუკსორიუტე, მანჯგალაძე, 

2018:3-12). საქართველოს ენათმეცნიერების ინსტიტუტი და ლიეტუ-

ვის ენის ინსტიტუტი 90-იან წლებამდე ერთნაირი სამეცნიერო-კვლე-

ვითი ცენტრები იყო, რომლებიც საერთო, საბჭოთა ტერმინოლოგიუ-

რი თუ სხვა სტანდარტებით იმართებოდა, შესაბამისად, ამ ორი ინ-

სტიტუტის მიერ პოსტსაბჭოთა პერიოდში განხორციელებული სამუ-

შაოებისა და შედეგების მიხედვითაც ადვილად დავინახავთ, თუ რა 

შეიძლება მოჰყვეს ტერმინოლოგიური პოლიტიკის არარსებობას ქვე-
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ყანაში. საქართველო, სამწუხაროდ, დღემდე იმ ქაოსშია, რომელიც 

ტერმინოლოგიური პოლიტიკის მოშლამ მოიტანა1.  

საქართველოში ტერმინოლოგიური პოლიტიკის მოშლით გამო-

წვეულ ტერმინოლოგიურ ქაოსს შესანიშნავად წარმოაჩენს  ერთი შე-

მთხვევა, რომელიც 2021 წელს მოხდა: ენათმეცნიერების ინსტიტუტს 

მომართა მოქალაქემ განცხადებით, რომელშიც ის გვთხოვდა,  განგვე-

მარტა ტერმინი სარდაფი. როგორც მოგვიანებით გაირკვა, იმავე მოქა-

ლაქემ, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის გარდა, ამ თხოვნით მიმართა 

დაახლოებით შვიდ ორგანიზაციას, მათ შორის, ქალაქ თბილისის არ-

ქიტექტურის სამსახურს, სამხარაულის საექსპერტო ცენტრს, გამოი-

თხოვა სახელმწიფო დოკუმენტაცია მშენებლობის სტანდარტების შე-

სახებ და სხვ., საბოლოოდ, აღმოჩნდა, რომ სხვადასხვა უწყების მიერ 

მოწოდებული დოკუმენტებისა თუ ლექსიკონების მასალები სრული-

ად განსხვავებულია, არ ემთხვევა ერთმანეთს სარდაფის თუნდაც ორი 

განმარტება, განსხვავებულია სარდაფის ზომები, ტერმინები (ზოგი-

ერთ დოკუმენტში ტერმინი სარდაფი საერთოდ არ გამოიყენება). სა-

ბოლოოდ, გაურკვეველია, რას ეწოდება სარდაფი:  მიწისქვეშა, მიწის-

პირა, ცალკე მდგომ შენობას თუ სამივეს. ცხადია, სახელმწიფოს ოფი-

ციალურ დოკუმენტებში სარდაფი, როგორც ტერმინი, მკვეთრად უნ-

და იყოს გამიჯნული სასაუბრო ენაში გამოყენებული სიტყვისაგან, შე-

თანხმებული უნდა იყოს მისი განმარტება, ზომებიც  და ტერმინიც. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განყო-

ფილების არქივში, ოქმებსა და განცხადებებში ამ შემთხვევის მრავა-

ლი საპირისპირო ისტორიაა შემონახული, მაგალითად, ერთ-ერთი 

განცხადება, რომელიც 1974 წლის 7 ივლისით თარიღდება, ენათმეც-

ნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განყოფილების 

გამგის, როგნედა ღამბაშიძის, სახელზეა ინსტიტუტში შემოსული. 

 
1 ამ საკითხს განიხილავს  ავთანდილ არაბული სტატიაში „ტერმინოლო-

გიური პოლიტიკა და კანონი სახელმწიფო ენის შესახებ“: „ქართული სახელმწი-

ფოებრიობის ჩამოყალიბების თანამედროვე ეტაპზე რამდენიმე გადამწყვეტი 

ფაქტორი დაემთხვა ერთმანეთს იმისათვის, რომ ქართული ენის ფუნქციონირე-

ბის ფარგლები და ნორმატიული სტანდარტები უკიდურესად გაუარესებულიყო; 

შეიძლება ითქვას, საქართველოს ისტორიაში არ ყოფილა შემთხვევა, რომ ასე 

მოკლე პერიოდში ასეთი სწრაფი ტემპით დაცემულიყო ენობრივი კულტურის 

საყოველთაო განცდა და ოფიციალური ენობრივი პოლიტიკის საინსტიტუციო 

შეგნება“, - წერს ავთანდილ არაბული და ასახელებს ექვს ფაქტორს, რომლებმაც, 

მისი აზრით, მიგვიყვანა ამ მდგომარეობამდე (არაბული, 2014:5). 
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განცხადების ავტორი – საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტის 

პრორექტორი კოტე ბარამიძე – წერს: „ჩვენში, როგორც მთაგორიან 

ქვეყანაში წარმატებით ვითარდება საბაგირო გზები და შესაფერისი 

ლიტერატურაც ქვეყნდება. ამიტომ მეტად აქტუალურია ამ დარგის 

ძირითადი ტერმინის დადგენა. ამჟამად მიღებულია ტერმინი „საბა-

გირო გზა“. აკადემიკოსმა ევგენი ხარაძემ შემოგვთავაზა მის ნაცვლად 

ტერმინი: „ბაგირგზა“. იგი უფრო მოხდენილ და ექსპრესიულ ტერმი-

ნად მიგვაჩნია, ვიდრე „საბაგირო გზა“. დაბოლოს, ჩვენი აზრით, სა-

დაც კი ეს შესაძლებელია, უნდა ვცდილობდეთ არ გამოვიყენოთ თავ-

სართი სა, თორემ ჩვენი ტექნიკური ლექსიკონები მეტისმეტად არათა-

ნაბარი იქნება ალფაბეტის მიხედვით“. ამ მაგალითით შესანიშნავად 

ჩანს ტერმინოლოგიური პოლიტიკის არსი: შეთანხმებული მუშაობის 

დროს ტერმინებს თვითნებურად არ ირჩევენ, ტერმინოლოგიას ათან-

ხმებენ და საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას ანდობენ იმ უწყებას, 

რომელიც  პასუხისმგებელია ტერმინოლოგიურ მუშაობაზე ქვეყანაში. 

დღესაც ამ სახისაა შეთანხმებული მუშაობა ევროპულ ქვეყნებში, სა-

ქართველოში კი ქაოსური, შეუთანხმებელი, პარალელური მუშაობა 

მიმდინარეობს, რაც საბოლოოდ სახელმწიფოებრივი დოკუმენტების 

არასანდოობასა და გაუმართაობას იწვევს.  
 

1.3. თანამედროვე ტერმინოლოგიური პრობლემები საქართველოში 
 

სხვა სირთულეებს ისიც დაემატა, რომ დაიწყო პროექტების შეუ-

თანხმებელი დაფინანსება. ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებზე მუშაობს 

ყველა, ვინც კი დაფინანსებას მოიპოვებს მიუხედავად იმისა, პროექ-

ტის ავტორებს მანამდე ჰქონდათ თუ არა ამის გამოცდილება. საბო-

ლოოდ, დღევანდელი ვითარება ასეთია:  

1. ტერმინოლოგიურ პროექტებზე პარალელური და შეუთანხმე-

ბელი მუშაობა;  

2. არასანდო ტერმინოლოგიური ლექსიკონები; 

3. უთარგმნელად გადმოღებული ტერმინები; 

4. გაუმართავად თარგმნილი ტექსტები;  

5. არაკვალიფიციური  მთარგმნელები;  

6. ტერმინოლოგიური მუშაობის განვითარების შესახებ მკაფიო 

და სტანდარტებზე დაფუძნებული ხედვის არარსებობა. 

მაშასადამე, ერთი მხრივ, არსებობს და მუშაობას განაგრძობს 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ტერმინოლოგიური განყოფილება, 



ეროვნული ტერმინთბანკი და ტერმინოლოგიური პოლიტიკა... 403 

რომელსაც აქვს სახელმწიფოსთან შეთანხმებული სამოქმედო გეგმა 

და, მეორე მხრივ, მისგან დამოუკიდებლად, მასთან შეუთანხმებლად, 

მისი სამუშაოების გაუთვალისწინებლად, პარალელურად შეიძლება 

დაფინანსდეს პროექტი, რომელშიც იგივე საქმეა დაგეგმილი. ცხადია, 

ეს ადამიანური და ფინანსური რესურსების გაუაზრებელი და სახელ-

მწიფოსთვის დამაზიანებელი ხარჯვაა, როცა შეთანხმებული მუშაო-

ბისას მეტი ტერმინოლოგიური პროექტი იქნებოდა სწორად დაგეგმი-

ლი, მეტი ადამიანი იქნებოდა ჩართული და, შესაბამისად, მნიშვნე-

ლოვან შედეგებსაც მივიღებდით. ქართულ ტერმინოლოგიაში მრავა-

ლი საკითხია მოსაგვარებელი, მრავალი თემაა საკვლევი, მასში შეიძ-

ლებოდა ასევე მეტად ჩაგვერთო ახალგაზრდა მკვლევრები და გაგვე-

ზარდა მომავალი ტერმინოლოგები1.   

 
1 ტერმინოლოგიური მართვის პოლიტიკის ჩამოყალიბებამდე არნოლდ 

ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ტერმინოლოგიური განყო-

ფილება (ice.ge) აგრძელებს ქართული ტერმინოლოგიური სკოლის ტრადიციებს 

და ცდილობს ტერმინოლოგიური საზოგადოების ერთიანობის შენარჩუნებას. 

ტერმინოლოგიის განყოფილების ინიციატივით,  ბოლო 10 წლის განმავლობაში 

შესრულდა და დაიგეგმა შემდეგი სამუშაოები: 

1. 2013 წელს დაარსდა ყოველწლიური ადგილობრივი კონფერენცია 

ტერმინოლოგიაში. მისი მთავარი მიზანი იყო გაეერთიანებინა ამ სა-

კითხებზე მომუშავე საზოგადოება, ენათმეცნიერებსა და დარგის სპე-

ციალისტებს ერთად ემსჯელათ მის მოწესრიგებაზე; 

2. 2014 წლიდან დაარსდა ჟურნალი „ტერმინოლოგიის საკითხები“, იხ.  

კრებულები – TermBank 

3. 2014 წელს განყოფილებაში დაიწყო ქართულ ტერმინთბანკზე მუშაობა, 

შეიქმნა ეროვნული ტერმინოლოგიური ბაზების კონცეფცია, რომელიც 

2017 წელს წარედგინა სამეცნიერო საზოგადოებას. პროექტის წარდგი-

ნება გაიმართა საქართველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში 

(იხ.:http://www.nplg.gov.ge/geo/events/eleqtronuli_resursebi_qarTuli_termin

ologiis_korpusisaTvis/id1852  ასევე - რადიოჩართვა: https://www. youtube. 

com/watch?v=OPDvC0_FFoU).  

 2017 წელს  ტერმინოლოგიის განყოფილების მეცნიერთა ინიციატივით 

შეიქმნა საქართველოს ვუკოლ ბერიძის სახელობის ტერმინოლოგიური სა-
ზოგადოება. იმავე წელს საქართველოს ტერმინოლოგიის საზოგადოება 

ევროპის  ორი ტერმინოლოგიური საზოგადოების წევრი გახდა (იხ. 

TermBank – ქართული ტერმინთსაცავი) 

საზოგადოების შექმნამ შესაძლებელი გახადა სხვადასხვა დარგის სპე-

ციალისტების კიდევ მეტად გაერთიანება და, ასევე, ევროპულ ტერმინო-

ლოგიურ საზოგადოებებთან დაახლოება; 

https://termbank.ge/%e1%83%99%e1%83%a0%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%a3%e1%83%9a%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%98/
http://www.nplg.gov.ge/geo/events/eleqtronuli_resursebi_qarTuli_terminologiis_korpusisaTvis/id1852
http://www.nplg.gov.ge/geo/events/eleqtronuli_resursebi_qarTuli_terminologiis_korpusisaTvis/id1852
https://termbank.ge/
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როგორ მოვერიოთ საბჭოთა თუ პოსტსაბჭოთა პერიოდიდან 

შემორჩენილ ტერმინოლოგიურ პრობლემებს, რომლებსაც თანამედ-

როვეც ემატება? ამასთან დაკავშირებით ქართველ საზოგადოებაში 

ორი განსხვავებული აზრია:  

1. აღარ არის საჭირო „საბჭოთა ლექსიკონების“ გაციფრულება,  

ყველაფერი დავიწყოთ თავიდან, ანუ გავაკეთოთ ყველა დარ-

გის ტერმინოლოგიური ლექსიკონი ინგლისურის მიხედვით; 

2. შევისწავლოთ, გავაანალიზოთ ყველა ქართული ტერმინი (თა-

ნამედროვე ტექნოლოგიები ამის საშუალებას გვაძლევს) და ამ 

შესწავლილ მასალაზე დაყრდნობით დავიწყოთ ტერმინთა 

ნორმალიზაცია-სტანდარტიზაცია. 

 
4. 2018, 2020, 2022 წლებში არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერე-

ბის ინსტიტუტის თარგმნითი ლექსიკონებისა და სამეცნიერო ტერ-

მინოლოგიის განყოფილებისა და საქართველოს ვუკოლ ბერიძის 

სახელობის ტერმინოლოგიის ასოციაციის თაოსნობით გაიმართა 

საერთაშორისო კონფერენცია „ტერმინოლოგია - მემკვიდრეობა და 
თანამედროვეობა“ საერთაშორისო – თსუ არნ. ჩიქობავას სახელობის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი (ice.ge) 

5. 2021 წელს თარგმნითი ლექსიკონებისა და სამეცნიერო ტერმინოლო-

გიის განყოფილებისა და საქართველოს ვუკოლ ბერიძის სახელობის 

ტერმინოლოგიური ასოციაციის ერთობლივი  მუშაობით ქართულ 

ენაზე ითარგმნა და გამოსაცემად მომზადდა იუნესკოს მიერ შექმნილი 

სახელმძღვანელო „ტერმინოლოგიური მართვის პოლიტიკა“ იხ.  
INTERNATIONAL INFORMATION CENTRE FOR TERMINOLOGY - Publications 

(infoterm.info) 

6. წელს ის სიახლეცაა, რომ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიე-

რების ინსტიტუტის თარგმნითი ლექსიკონებისა და სამეცნიერო ტერ-

მინოლოგიის განყოფილებამ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ინგლისური ფილოლოგიის მიმართულებასთან  ერთად დაიწყო IATE-

სთან (ევროპარლამენტის ტერმინოლოგიურ ბაზასთან) თანამშრომლო-

ბა როგორც ევროპარლამენტის ტერმინოლოგიური ბაზების ხელმძღვა-

ნელი როდოლფო მასლიასი წერს: „ურთიერთთანამშრომლობა დაგვე-

ხმარება ჩვენი გამოცდილების გაუმჯობესებაში და ხელს შეუწყობს 

ქართული ენის შესვლას ევროპული ენების ოჯახში, როდესაც 

საქართველო გახდება ევროკავშირის წევრი“, იხ. http://termbank. 

ge/rodolfo-maslias-head-of-terminology-coordination-of-the-european-

parliament-termcoord/?lang=en  

 საბოლოოდ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართული  ტერმინოლოგიური სკოლა, 

მრავალი სირთულის მიუხედავად, დღემდე რამდენიმე მიმართულებით მუ-

შაობს.  

https://ice.ge/of/?page_id=259
https://ice.ge/of/?page_id=259
http://www.infoterm.info/publications/
http://www.infoterm.info/publications/
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მიუხედავად იმისა, რომ არ ვეთანხმებით პირველ თვალსაზ-

რისს, კარგად გვესმის მისი გაჩენის საფუძველი: ეს გამოუვალი მდგო-

მარეობიდან გარკვეული გამოსავლის ძიებამ განაპირობა საქართვე-

ლოში, კერძოდ, იმ შედეგებმა და ვითარებამ, რომლებიც საბჭოთა თუ 

პოსტსაბჭოთა ტერმინოლოგიურმა პრობლემებმა მოიტანა. იმის გამო, 

რომ ელექტრონული ლექსიკონების შექმნა დაგვიანდა და საბჭოთა პე-

რიოდში დადგენილი ქართული დარგობრივი ტერმინოლოგია ბეჭ-

დურ ლექსიკონებში დარჩა, მათ ნაკლებად იყენებდა და იყენებს სა-

ზოგადოება. ამას იმანაც შეუწყო ხელი, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, 

ლექსიკონები, ძირითადად, ორენოვანია, ახალგაზრდა თაობამ კი სა-

ქართველოში რუსული ნაკლებად იცის. შესაბამისად, გაჩნდა ახალი, 

ინგლისურ-ქართული, ტერმინოლოგიური ლექსიკონების საჭიროება, 

რამაც განაპირობა ტერმინების ინგლისურიდან პირდაპირ, ნაჩქარე-

ვად, შეუთანხმებლად გადმოღება. შეიქმნა მრავალი ლექსიკონი, რო-

მელთა სრულად ვერც აღნუსხვას ახერხებს სამეცნიერო წრე და ვერც 

განხილვას, თუმცა, ერთი შეხედვითაც ჩანს, რომ ამ სახის ტერმინო-

ლოგიურ ლექსიკონებში ცნება-ტერმინთა შესაბამისობა სადავოა, ასე 

მივიღეთ განსხვავებული ტერმინები მეტალურგიაში, სამხედრო სა-

ქმეში, კავშირგაბმულობაში და სხვ. სწორედ ამგვარი ლექსიკონების 

მომრავლებამ საქართველოში გამოიწვია, ერთ მხრივ, უცხო სიტყვათა 

განუკითხავად შემოჭრა და ქართული ტერმინების ჩანაცვლება, მეო-

რე მხრივ, ერთი ცნებისთვის ოთხი ან, სულაც, მეტი განსხვავებული 

ტერმინის არსებობა. ცხადია, ასეთი სიჭრელე საფრთხეს უქმნის ენის 

მომავალს. ეს ტერმინები უკვე ენაშიც მკვიდრდება, განტერმინდება, 

რაც ენას ბუნებრიობას უკარგავს და საფრთხეს უქმნის. ტერმინოლო-

გიურმა სიჭრელემ და თვითნებურმა ტერმინთშემოქმედებამ, ცხადია, 

ამ პერიოდში შექმნილი ტექსტებიც არასანდო გახადა და, შესაბამი-

სად, ტერმინოლოგიური ლექსიკონების შესაქმნელად ვერც ორენოვან 

თუ სხვა სახის კორპუსებს დავეყრდნობით, სამწუხაროდ. სანდო ლექ-

სიკონების შესაქმნელად აკადემიურ თარგმანებზე დაყრდნობით შექ-

მნილი ორენოვანი კორპუსებია საჭირო. 

საბოლოოდ, ამ ყველაფრის შესწავლამ გამოკვეთა ის, რომ დღეს 

გასაანალიზებელი გვაქვს შემდეგი ლექსიკონები: 

1. საბჭოთა პერიოდში შედგენილი ქართულ-რუსულ, რუსულ-

ქართული ტერმინოლოგიური ლექსიკონები;  
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2. 2000 წლიდან შედგენილი ქართულ-ინგლისური, ინგლისურ-

ქართული ლექსიკონები, რომლებიც, უმეტესად, არა ინსტიტუციუ-

რად, არამედ  სხვადასხვა ჯგუფის მიერ იქმნებოდა; 

3. უამრავი თანამედროვე ლექსიკონი, რომლებიც სრულად აღ-

ნუსხული არ არის, მათ შორისაა, ყოველგვარი კოორდინაციის გარეშე 

სხვადასხვა ავტორის (ავტორთა) მიერ შედგენილი ტერმინოლოგიუ-

რი ლექსიკონებიც. 

შესაბამისად, გვაქვს სამი სახის სამუშაო ჩასატარებელი: 

  1. ქართული დარგობრივი ლექსიკონებიდან ზოგი მხოლოდ სარე-

დაქციოა;  

  2. ზოგ დარგში საჭიროა ქართულ-ინგლისურ ცნება-ტერმინთა შე-

საბამისობების დადგენა;  

  3. ზოგი, შეიძლება ითქვას, თავიდანაა გასაკეთებელი, ეს ეხება 

განსაკუთრებით ბოლო წლებში შემოსული დარგების ლექსიკონებს, 

რომლებშიც დარღვეულია ტერმინოლოგიური ლექსიკოგრაფიის 

სტანდარტები, ასეთი სფეროა, მაგალითად, ქართული საბანკო ტერ-

მინოლოგია, რაც გამოვლინდა საბანკო საქმის სახელმძღვანელოების 

შესწავლისას (ხურცილავა 2016: 154-163);  

 
  

3. ქართული ტერმინთბანკი და ქართულ ტერმინთა სტანდარ-
ტიზაციიისა და პოლიტიკის საკითხები  

 

ტერმინოლოგიის სწორად დაგეგმვასა და მართვას უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური, საზოგადოებ-

რივი, კულტურული და ტექნიკური პროგრესისათვის. ტერმინოლო-

გიური პოლიტიკის შემუშავება და სრულფასოვნად განხორციელება 

მხოლოდ გონივრულად დაგეგმილი ნაბიჯებითაა შესაძლებელი, ეს 

ყველაფერი კი დაწვრილებითაა აღწერილი სახელმძღვანელოში, რო-

მელიც იუნესკოს შეკვეთითა და რამდენიმე ქვეყნიდან საგანგებოდ 

მოწვეული ტერმინოლოგების საერთო მუშაობით შექმნა საერთაშო-

რისო საინფორმაციო ტერმინოლოგიურმა ცენტრმა (Infoterm). 2005 

წელს გამოქვეყნებული სახელმძღვანელო 11 ენაზე იყო თარგმნილი, 

2020 წლიდან კი მას ქართულიც დაემატა1. წიგნის შესავალში ვკითხუ-

ლობთ: „წარმოდგენილი „სახელმძღვანელო დებულებები“ განკუთ-

 
1 იხ. TermPolGuidelinesGeorgian_2021.pdf (infoterm.info) 

http://www.infoterm.info/pdf/activities/guidelines/TermPolGuidelinesGeorgian_2021.pdf
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ვნილია გადაწყვეტილების მიმღებ თანამდებობის პირთათვის, რო-

მელთაც სხვადასხვა მიზნით სურთ ისეთი ტერმინოლოგიური პოლი-

ტიკის შემუშავება, დაგეგმვა და განხორციელება, რომელიც მიმართუ-

ლია გარკვეული საზოგადოებისათვის ტერმინოლოგიის შექმნის, მო-

ვლა-პატრონობისა და გამოყენების გონივრულ, თანმიმდევრულ და 

მართვად მიდგომაზე“ (სახელმძღვანელო, 2005)1.  

ტერმინოლოგიის პოლიტიკა გულდასმით უნდა მომზადდეს. 

მომზადების საფეხური შეიძლება მოიცავდეს: 

• ენობრივი და ტერმინოლოგიური გარემოსა და არსებული კა-

ნონმდებლობის შეფასებას; 

• ენობრივი ცნობიერების შესაქმნელ ღონისძიებებსა და ძალის-

ხმევას ამ ღონისძიებების ოფიციალური აღიარების მისაღწე-

ვად; 

• მეთოდოლოგიის შემუშავებას და არსებულ თუ შესაძლებელ 

ღონისძიებებს; 

• წინასწარი დოკუმენტების მომზადებას; 

• ეროვნული კონსულტაციის მოწყობას.  

 „ტერმინოლოგიის პოლიტიკის სახელმძღვანელოში“ დაწვრი-

ლებითაა აღწერილი ტერმინოლოგიური მუშაობის მოგვარების თი-

თოეული ნაბიჯი, ეტაპი. მასში ტერმინოლოგიური პოლიტიკის, ანუ 

სწორი, შეთანხმებული  ტერმინოლოგიური მუშაობის მართვის სის-

ტემის  ჩამოსაყალიბებლად ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნაბიჯადაა მი-

ჩნეული ეროვნული  ტერმინოლოგიური ბაზის გამოყენება (სახელ-

მძღვანელო 2020: 44). 

საქართველო არასოდეს, არცერთ საუკუნეში ისე არ ჩამორჩენი-

ლა განვითარებას, როგორც  ციფრულ ეპოქაში. იმ დროს, როცა მთე-

ლი მსოფლიო საკუთარი ენის საერთაშორისო ენად ქცევას ცდილობს 

და ამისათვის გაათმაგებულია ტერმინოლოგიასა და, ზოგადად, 

ენობრივ საკითხებზე მუშაობა, ქართული ტერმინოლოგიის მდგომა-

 
1  ტერმინოლოგიური მეთვალყურეობოს საბჭოს (Infoterm) დირექტორი 

ბატონი ქრისტიან გალინსკი თავად ჩამოვიდა თბილისში 2022 წელს და მთარგ-

მნელთან, პროფ. ზაალ კიკვიძესთან, ერთად წიგნის ქართული თარგმანი წარუდ-

გინა ქართველ საზოგადოებას. იხ.  „ქართული ტერმინოლოგია და ამ კუთხით 
ქვეყნის მზაობის მაგალითები“, იხ.  

https://tsu.media/qartuliterminologia/?fbclid=IwAR1I1KEy0FHJz5ZbdsQC4_bRKtCs3q2i

yvYw4trNk9EGN0FqGt78rXhXcnc  

 

https://tsu.media/qartuliterminologia/?fbclid=IwAR1I1KEy0FHJz5ZbdsQC4_bRKtCs3q2iyvYw4trNk9EGN0FqGt78rXhXcnc
https://tsu.media/qartuliterminologia/?fbclid=IwAR1I1KEy0FHJz5ZbdsQC4_bRKtCs3q2iyvYw4trNk9EGN0FqGt78rXhXcnc
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რეობა კიდევ უფრო დამძიმდა, რამაც გამოიწვია კიდეც ის, რომ ქარ-

თული ინტერნეტსივრცე სავსეა შეცდომებით, გაუმართავი, გაურკვე-

ველი წარმომავლობის ლექსიკონებით, რომლებსაც, სამწუხაროდ, 

იყენებს ქართველი მომხმარებელი, ასეთ ვითარებაში შეუძლებელია  

ენის განვითარება „ის ენობრივი საზოგადოება, რომელსაც არ შეუმუ-

შავებია სამეცნიერო-ტექნიკური ტერმინოლოგია, იძულებული გა-

ხდება, გამოიყენოს რომელიმე სხვა, უფრო განვითარებული, უცხო 

ენა დარგობრივი ენისთვის. დღეს საზოგადოებრივი ურთიერთობები 

ეყრდნობა საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებს, შესაბა-

მისად, ტერმინოლოგიის უქონლობა, მართალია, ირიბად, მაგრამ 

უცილობლად აღმართავს ციფრულ გამყოფს, რომელიც შეიძლება 

სხვადასხვაგვარად გამოვლინდეს“ (სახელმძღვანელო 2005: 21). უახ-

ლოეს მომავალში თუ ვერ შევძელით დროის შესაბამისი ნაბიჯების 

გადადგმა, ქართული ენა საერთაშორისო ურთიერთობის ენად გამო-

ყენების შესაძლებლობას დაკარგავს, საქართველო „ციფრული გამყო-

ფის“ სხვა მხარეს აღმოჩნდება.  

საერთო ევროპულ ტერმინოლოგიურ ბაზებში უნდა გადავიდეს 

ნორმატიული, შეთანხმებული, მეცნიერულად გამართული ტერმინო-

ლოგია, თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ასეთი ლექსიკონები ჯერ-

ჯერობით არა გვაქვს. ის დრო, რომელიც დავკარგეთ, ის პრობლემები, 

რომლებიც დაგვიგროვდა, ქართულ ენაში არსებული ტერმინოლოგი-

ური სიჭრელისა და გაუმართავი, შეუთანხმებელი ტერმინების საერ-

თაშორისო ბაზებში მოხვედრის საშიშროების წინაშე გვაყენებს. ეს სა-

კითხი რამდენიმე წლის წინ შეისწავლა ახალგაზრდა მკვლევარმა ნი-

ნო სხირტლაძემ, მისი დაკვირვებით, ტერმინოლოგიური ბაზა ტრა-

დოსი საქართველოში რამდენიმე უწყებას ჰქონდა შეძენილი და მასში 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად გადაჰქონდათ ქართული ტერმი-

ნები (სხირტლაძე 2018: 176-181). ამ სირთულეს თავისთავად მოაგვა-

რებდა ნორმატიულ ტერმინთა ბაზის არსებობა, თუმცა ის ჯერაც 

გამოუქვეყნებელია. საერთაშორისო სტანდარტის – ისო-1087 – მიხედ-

ვით, „ტერმინთბანკი ტერმინოლოგიური მინაცემების ბანკია“ (ისო-

1087), ტერმინოლოგიური მონაცემები ყველა სახელმწიფოს სხვადას-

ხვაგვარად აქვს თავმოყრილი, მიზანი კი ყველას ერთი აქვს, საბოლო-

ოდ ეროვნული სტანდარტიზებული ტერმინოლოგიური მონაცემები, 

ეროვნული ტერმინთბანკები დიდ საერთო ბაზებად იქცეს და ჩამოყა-

ლიბდეს დიდი ციფრული ენობრივი სამყარო, სადაც თითოეულ ენას 

თანაბარი უფლებები ექნება, სადაც საურთიერთოდ მესამე ენა საჭირო 
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აღარ იქნება. უკვე შეიქმნა კიდეც რამდენიმე ასეთი დიდი საერთო ბა-

ზა, რომლებშიც გაერთიანებულია რამდენიმე ქვეყნის ეროვნული 

ტერმინოლოგიური ბანკი. მათ შორის, ერთ-ერთ ცნობილი ბაზაა 

IATE. აქამდე ევროპა თანდათან, თანმიმდევრული და გეგმაზომიერი 

ღონისძიებებით  მივიდა. საქართველომ კი სწორედ აქეთკენ მიმავა-

ლი მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გამოტოვა, ის, რაც განვითარებულმა 

მსოფლიომ ეტაპობრივად აკეთა, საქართველოს სწრაფადვე აქვს მო-

საგვარებელი, თუმცა არის ერთი უპირატესობაც –  სხვების მიერ გა-

კვალული გზა და უკვე დახვეწილი პროგრამები,  რომლებიც თავი-

სუფლადაა მისაწვდომი ინტერნეტსივრცეშიც, შესაბამისად, ამ ვითა-

რებაში მთავარი მაინც ის სამეცნიერო ძალაა, რომელმაც უნდა მარ-

თოს ქართული ენის მონაცემები თანამედროვე სამყაროში, სადაც თი-

თოეული ქართული სიტყვის დაცვა და მასში ასახული კულტურის 

წარმოჩენა უდიდეს მნიშვნელობას იძენს. ციფრულმა ეპოქამ უჩვეუ-

ლო რეალობა შექმნა: გაჩნდა შესანიშნავი საშუალება იმისა, რომ უკეთ 

და ადვილად გააცნონ ერებმა თავიანთი კულტურა და ენა მსოფლი-

ოს, ამიტომაც ახლა, როგორც არასდროს, უმნიშვნელოვანესი და 

გადაუდებელი ამოცანაა ქართული ენის კვლევის ცენტრის გაძლიე-

რება და მომავალი მკვლევრების გაზრდა.  

ქართული ტერმინთბანკის ფუნქციები თავიდანვე საგანგებოდ  

სწორედ საქართველოში არსებული ტერმინოლოგიური პრობლემების 

მოსაგვარებლად განისაზღვრა და ჩამოყალიბდა (ქართული ტერმინ-

თბანკი 2018: 189-198). ქართული ტერმინთბანკი, საქართველოში არ-

სებული ვითარების გამო, ევროპული ტერმინთბანკებისგან განსხვა-

ვებული პრინციპებითაა შექმნილი. ის მიზნად ისახავს ენათმეცნიე-

რების ინსტიტუტში შექმნილი ყველა დარგის ქართული ტერმინო-

ლოგიური ლექსიკონის ერთ ბაზაში თავმოყრას, მათ შესწავლა-გაანა-

ლიზებასა და მათზე დაყრდნობით სინონიმიიდან ნორმატიული 

ტერმინის გამოყოფასა და ინგლისური შესაბამისობის დადგენას. ეს 

გზა არ არის უცხო ევროპული ტერმინოლოგიური გამოცდილების-

თვის: „ტერმინოლოგიის დაგეგმვაში, განსაკუთრებით ეროვნული 

ტერმინოლოგიის პოლიტიკის ფარგლებში, ამ პოლიტიკის განსახორ-

ციელებლად ეროვნული ტერმინოლოგიის მონაცემთა ბაზა გამოიყე-

ნება, როგორც ერთ-ერთი მთავარი საშუალება“, – წერია ინფოტერმის 

მიერ მომზადებულ ტერმინოლოგიის მართვის პოლიტიკის სახელ-
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მძღვანელოში (სახელმძღვანელო 2005). იგივე მეთოდი გამოიყენა 

ხორვატიამ ტერმინთბანკის შექმნისას (სტრუნა 2007)1. 

ქართული ტერმინთსაცავის (ქართული ტერმინთბანკის) განვი-

თარებით საქართველო მზად იქნება სწორად წარმართოს ტერმინო-

ლოგიური მუშაობა ახალ, ციფრულ, ეპოქაში და გამართული, სტან-

დარტიზებული ტერმინოლოგიური მასალით შეუერთდეს ევროპის 

ქვეყნების ტერმინოლოგიურ ბაზებს.   

ქართულ ტერმინთბანკში თავს იყრის უმნიშვნელოვანესი მასა-

ლა, კერძოდ: სხვადასხვა დროის დარგობრივი ლექსიკონები; ინსტი-

ტუტში დაცული ხელნაწერი ფონდები; უმნიშვნელოვანესი ოქმები, 

რომლებშიც XX საუკუნის ტერმინოლოგიური საკითხების შესახებ გა-

მართული სხდომების ჩანაწერებია დაცული; დარგის სპეციალისტე-

ბის მიერ სხვადასხვა დროს გამოთქმული შენიშვნები; ძველი ქართუ-

ლი ტერმინოლოგიური მასალა; არასალიტერატურო ფონდი; სხვა-

დასხვა გაზეთში შემონახული ტერმინოლოგიური მასალა; ტერმინო-

ლოგიასთან დაკავშირებული ბიბლიოგრაფია თემატური საძიებლე-

ბით.  

ტერმინთბანკს შემდეგი ფუნქციები აქვს: აქ იძებნება სიტყვის 
განმარტება, სიტყვის წარმომავლობა, სიტყვის შედგენილობა, ტერმი-
ნები მაწარმოებლების მიხედვით,  ბარბარიზმი, სინონიმი, გამოუქ-
ვეყნებელი ტერმინოლოგიური მასალები, სიტყვა ფუძის/ძირის მი-
ხედვით, არასალიტერატურო მასალა, ძველი ქართული მასალა, სპე-
ციალისტთა შენიშვნები (ქართული ტერმინთბანკი 2018: 189-198).  

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ტერმინთბანკი ჯერ ინტერ-

ნეტში გამოქვეყნებული არ არის და მხოლოდ შიდაქსელით მუშაობს, 

 
1ევროპაში ტერმინთბანკის შექმნა და მისი მეშვეობით ტერმინოლოგიური 

მუშაობის მართვა მრავალი არგუმენტითაა გამართლებული. გათვალისწინებუ-

ლია ყველა ის დადებითი შედეგი, რომლებიც ტერმინთბანკის შექმნას მოჰყვება, 

ეს არის: „ფინანსები – ტერმინოლოგია დაზოგავს ფულს (დაზოგილი დროის სა-

შუალებით, სწრაფი თარგმანების მეშვეობით და სხვ. ცოდნის გადაცემა – ხე-

ლისუფლებასა და მოქალაქეებს შორის, მასწავლებლებსა და სტუდენტებს შორის 

და სხვ. განათლება – სალიტერატურო ენის როლის შესახებ ცნობიერების ამაღ-

ლება; ენის განვითარება – მშობლიურ ენაზე ტერმინების არსებობა, დარგების 

განვითარება და სხვ. სანდოობა – სიზუსტე, თანმიმდევრულობა, გამჭვირვალობა, 

სტანდარტიზაცია, ჰარმონიზაცია; სამართლებრივი – არასწორი ტერმინოლოგიის 

სამართლებრივი შედეგების შესახებ ცნობიერების ამაღლება“ (ნილსონი 2009). 
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ის ივსება და ვითარდება. მნიშვნელოვანია, რომ ტერმინთბანკში უკვე 

შესულია ყველა წლის ტექნიკური ტერმინოლოგიური ლექსიკონი.  
ცხადია, ამ ყველაფრის გათვალისწინებით იცვლება და სიახლე-

ები შემოდის ტრადიციულ ტერმინოლოგიურ მუშაობაში. ციფრულ 

ეპოქაში ეს, რა თქმა უნდა, გასაკვირი არც არის, უპირველესად, მნიშ-

ვნელოვანი და აუცილებელია, დარგის სპეციალისტებსა და ენათმეც-

ნიერებთან ერთად მუშაობდნენ ტერმინოლოგიურ სტანდარტებსა და 

პროგრამებში კარგად გარკვეული პროგრამისტები, რომლებიც უზ-

რუნველყოფენ ქართული ტერმინთბანკის საერთაშორისო მიდგომე-

ბით მუშაობას. გარდა ამისა, ცვლილებებს მოითხოვს სამეცნიერო მუ-

შაობის დაგეგემვაც, კერძოდ, ქართული ტერმინთბანკის მასალის სა-

ბოლოოდ შესაჯამებლად საჭირო ხდება საგანგებო კითხვარების მო-

მზადება ისო 1087 სტანდარტის ე.წ. მისაღებობის მსაზღვრელის მი-

ხედვით (ისო 1087). ერთ ბაზაში თავმოყრილი გასაანალიზებელი მა-

სალა საქმეს აადვილებს, სარედაქციო სამუშაოებს აჩქარებს. ტერმინ-

თბანკიდან ამოღებული თემატური და დარგობრივი მასალა იგზავნე-

ბა სხვადასხვა კვლევითი თუ სასწავლო ცენტრის სპეციალისტებთან, 

მასალის სარედაქციო სამუშაოში ჩართულია თითქმის ყველა დარგის 

მკვლევარი, მეცნიერი, მათ შორის ისინიც, რომელთაც ენათმეცნიერე-

ბის ინსტიტუტის გრიფით გამოცემულ ლექსიკონებში აქვთ უშუა-

ლოდ მონაწილეობა მიღებული.  ტერმინთბანკის მასალის გასაანალი-

ზებლად და საბოლოოდ ნორმატიული ფორმის გამოსავლენად დარ-

გის სპეციალისტების პასუხებს, მათ თვალსაზრისებს უდიდესი მნიშ-

ვნელობა ენიჭება, თუმცა კითხვარების შეჯამების შემდეგ საბოლოო 

გადაწყვეტილების მისაღებად კიდევ რამდენიმე ეტაპია გასავლელი, 

რასაც გარკვეული ცვლილებები შეაქვს ტერმინოლოგიური განყოფი-

ლების მუშაობაში, მაგრამ უმთავრესი მიდგომა, რომელიც ჯერ კიდევ 

ძველმა ქართველმა მთარგმნელებმა მე-10 საუკუნეში ჩამოაყალიბეს, 

უცვლელი რჩება. უკვე მზადაა გამოსაქვეყნებლად საკმაოდ  დიდი მა-

სალა, რომელსაც, იმედია, მალე იხილავს ქართველი საზოგადოება. აქ 

მთავარი ისაა, რომ გამოქვეყნებული ტერმინოლოგიური მასალა იქნე-

ბა არა ერთი ჯგუფის მიერ არჩეული, არამედ დარგის სპეციალისტე-

ბისა და ტერმინოლოგების ერთობლივი მუშაობით დადგენილი, შე-

საბამისად, ასეთი სამეცნიერო მუშაობის შედეგად გამოქვეყნებული 

მასალა სანდოა და დასაყრდენი. სამეცნიერო ინსტიტუტის მიერ ნორ-

მალიზებული დარგობრივი ტერმინოლოგია საბოლოოდ უნდა დაამ-
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ტკიცოს სახელმწიფო სტრუქტურამ, ასეთი სტრუქტურა საქართვე-

ლოში 2018 წლიდან სახელმწიფო ენის დეპარტამენტია.  

ქართული ტერმინთბანკი საბოლოოდ სამი ძირითადი დანიშ-

ნულებისთვისაა გამიზნული: 

1. პრაქტიკული – მთარგმნელი მოძებნის სიტყვის შესატყვისს 

სხვადასხვა ენაზე (ჯერჯერობით ქართული ტერმინთბანკის 

მასალა სამენოვანია: ქართულ-ინგლისურ-რუსული);  

2. სამეცნიერო – სამეცნიერო მუშაობისათვის უმნიშვნელოვანე-

სია ქართულ ტერმინთბანკში თავმოყრილი მასალა, კერძოდ, 

ეს იქნება სხვადასხვა საკითხის შესახებ ლიტერატურის ან ნე-

ბისმიერი მახასიათებლის, კერძოდ, ტერმინმაწარმოებლების, 

აგებულების, დარგის, გამოცემებების მიხედვით ტერმინების 

ძიება, ასევე შესაძლებელი იქნება დაიძებნოს ისტორიული 

ფორმებიც;  ტერმინთბანკში გაერთიანებული იქნება, ასევე, 

გამოუქვეყნებელი, ტერმინოლოგიურ საკითხებთან დაკავში-

რებული სხდომების ოქმები; თავმოყრილი გამოუქვეყნებელი 

მასალა მნიშვნელოვანია ტერმინოლოგიის ისტორიის კვლევი-

სათვისაც; 

3. შემეცნებითი – ქართულ ტერმინთბანკში მომხმარებელი იპო-

ვის სხვადასხვა ტერმინის შექმნის ძალიან საინტერესო ისტო-

რიებს, ტერმინთა ავტორების ვინაობას და სხვა მრავალ შემეც-

ნებითი ხასიათის ინფორმაციას.  

ქართული ტერმინთბანკის მასალის გამოქვეყნება შეუძლებე-

ლია გამართული ტექნიკური უზრუნველყოფის, სპეციალური უსაფ-

რთხოების სისტემის გარეშე. ქართული ეროვნული ტერმინოლოგიუ-

რი ტერმინთბანკი ეფუძნება თანამედროვე ტერმინთბანკის სტანდარ-

ტებს და, შესაბამისად,  მიმდინარეობს მუშაობა ისეთი პროგრამის 

შექმნაზე, რომელშიც გათვალისწინებული იქნება ევროპული ტერ-

მინთბანკების მართვის სისტემები1.    

ამ მოცულობის მასალის დამუშავებას დიდი  და სწორად გადა-

ნაწილებული ძალა სჭირდება. ახლა, როგორც არასდროს, მნიშვნე-

 
1 EAFT-ის პრეზიდენტის, ჰენრიკ ნილსონის, რჩევით ქართულად 

ითარგმნა  ორი უმნიშვნელოვანესი სტანდარტი: ტერმინოლოგიის კომპიუტერუ-

ლი პროგრამები – ისო 16642 ტერმინოლოგიური მარკირების სტრუქტურა და  

ISO 30042:2019(E) ტერმინოლოგიური წყაროების მართვა – ტერმინოლოგიური 

ბაზების მიმოცვლა (ტბმ) (TBX).       
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ლოვანია კვლევითი ინსტიტუტის გაძლიერება. ციფრულ ეპოქაში 

დიდი ბაზების სწორად მართვა სამეცნიერო მუშაობის უწყვეტ განვი-

თარებას მოითხოვს1. 

საბოლოოდ, როგორია ჩვენი ხედვა ქართული ტერმინოლოგიუ-

რი მუშაობის განვითარებისა და მომავლის შესახებ? ჩვენი აზრით, იმ 

სამუშაოების გათვალისწინებით, რომლებიც ენათმეცნიერების ინ-

სტიტუტში მიმდინარეობს, მომავალ 10 წელიწადში სწორი ტერმინო-

ლოგიური პოლიტიკის აღსადგენად  ყურადღება უნდა გამახვილდეს  

სამი ძირითადი მიმართულებით:  

1. ქართული ტერმინთბანკის განვითარებისთვის ხელშეწყობა;  

2. სამეცნიერო ტერმინოლოგიის თეორიულ საკითხებზე მუშაო-

ბის მხარდაჭერა;  

3. ტერმინოლოგიის პრაქტიკულ საკითხებზე მუშაობის განვი-

თარება. 

ამისათვის კი  რამდენიმე საფეხურია გასავლელი, კერძოდ: 

I – ქართული ტერმინთბანკის განვითარებისთვის აუცილებელი 

ტექნიკური მხარდაჭერის უზრუნველყოფა;   

II – ქართულ ტერმინთბანკის მასალაზე დაყრდნობით დარგობ-

რივი ტერმინოლოგიის რედაქცია, წელიწადში შესაძლებელია 30 000-

40 000  ნორმატიული ტერმინის დადგენა;  

III – ქართველი საზოგადოებისათვის ნორმატიული მასალის 

მიწოდება;  

IV – ქართული ტერმინთბანკის ნორმატიული მასალის ევრო-

პულ ტერმინოლოგიურ ბაზებთან დაკავშირება; 

V – ევროპულ ტერმინოლოგიურ საზოგადოებებთან ურთიერ-

თობა, საერთაშორისო და ადგილობრივი კონფერენციების მოწყობა, 

ჟურნალ „ტერმინოლოგიის საკითხების“ გამოცემა;  

VI – უნივერსიტეტების ჩართვა ქართული ტერმინთბანკის გან-

ვითარებაში;  

VII – ახალგაზრდა მეცნიერთა მომზადება, ტერმინოლოგიურ 

(სამეცნიერო და პრაქტიკულ)  მუშაობაში ჩართვა; 

 
1 საერთაშორისო საინფორმაციო ტერმინოლოგიური მეთვალყურეობის 

საბჭოს (Infoterm) დირექტორმა ქრისტიან გალინსკიმ ბაზები, რომლებსაც არა 

აქვთ ზოგადი მიდგომა და არ ვითარდება, მონაცემთა სასაფლაოებს შეადარა. იხ 

http://termbank.ge/christian-galinsky-director-international-information-centre-for-

terminology/?lang=en 

http://termbank.ge/christian-galinsky-director-international-information-centre-for-terminology/?lang=en
http://termbank.ge/christian-galinsky-director-international-information-centre-for-terminology/?lang=en
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ნორმატიულ ლექსიკონებზე ქართველ საზოგადოებაში დიდი 

მოთხოვნაა. ტერმინოლოგიური ლექსიკონის შედგენა და გამოცემა 

დიდი პასუხისმგებლობაა. რამდენად დააკმაყოფილებს ის თანამედ-

როვეობის მოთხოვნას, ამას დრო და  საზოგადოებრივი აზრი აჩვე-

ნებს. 1977 წელს გამოცემულ ტექნიკურ ტერმინოლოგიურ ლექსიკონს 

დღემდე სამაგიდო წიგნს უწოდებენ ახალგაზრდა სპეციალისტებიც 

კი, ეს კი თავისთავად ორ მნიშვნელოვან ფაქტზე მეტყველებს: ერთი, 

რომ ძველი თაობის მიერ შექმნილმა ლექსიკონმა თაობები გაზარდა 

და მეორე: დიდი ხანია, დროა, ეს სამაგიდო წიგნი განახლდეს და შე-

ივსოს. ის, რომ 21-ე საუკუნეში არა გვაქვს გამართული ქართული 

ნორმატიული ტერმინოლოგიური ლექსიკონები, მხოლოდ შეუთან-
ხმებელი მუშაობის შედეგია, რაც უნდა დაძლიოს თანამედროვე ქარ-

თველმა სამეცნიერო საზოგადოებამ და მომავალ თაობებს დაუტოვოს 

გამართული, მოწესრიგებული დარგობრივი ტერმინოლოგიური ლექ-

სიკონები – ერის განვითარების უტყუარი საზომი ყველა ეპოქაში. 

სწორი მართვა, გონივრული ღონისძიებები, ზოგადად, ორგანი-

ზებულობისა და პასუხისმგებლობის კულტურა საზოგადოებაში და 

მართვაში – ეს არ არის მხოლოდ სახელმწიფო მართვის პრინციპი, 

იგივეა საჭირო სწორი ტერმინოლოგიური მუშაობისათვის ქვეყანაში. 

და ამას ცხადად აჩვენებს ქართული ენისა და ტერმინოლოგიის ისტო-

რიაც, „ისწავლეთ სხვა ქვეყნების გამოცდილება და მათ შორის გაით-

ვალისწინეთ სხვათა შეცდომები“, – წერია „ტერმინოლოგიური პოლი-

ტიკის მართვის სახელმძღვანელოში“. ტრადიციის გათვალისწინება 

და თანამედროვე ევროპული გამოცდილება – ეს არის სწორი ტერმი-

ნოლოგიური პოლიტიკის ერთადერთი გზა. დღეს რესურსების ფლან-

გვის არც დრო გვაქვს და არც უფლება.  

სახელმწიფოებრივი სამოქმედო გეგმა, სტრატეგია, უნდა დაე-

ფუძნოს არსებულ ვითარებასა და ქვეყნის შესაძლებლობებს. სწორი 

ტერმინოლოგიური პოლიტიკის განსავითარებლად უმნიშვნელოვა-

ნესია გამართული ტერმინოლოგიური მოწყობა (ინფრასტრუქტურა) 

და ეს საქართველოში თავიდან შესაქმნელი არ არის, კვლევითი ინ-

სტიტუტში ტერმინოლოგიური განყოფილების შენარჩუნებამ თავის-

თავად გადაარჩინა უმთავრესი: სწორი ტერმინოლოგიური მუშაობის 

პრინციპები, სამეცნიერო ტერმინოლოგიური მუშაობის მეთოდიკა, 

შესაბამისად, ტერმინოლოგიური მუშაობის მომავალიც სწორედ რომ 

ამ ინსტიტუციური კვლევებისა და პრაქტიკული ტერმინოლოგიური 

მუშაობის გამოცდილებას უნდა დაეყრდნოს. 
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 სახელმწიფო ენის სტრატეგიის ერთ-ერთი პრიორიტეტი სწო-

რი ტერმინოლოგიური მუშაობის დამკვიდრებაა საქართველოში, რაც 

გონივრულად დაგეგმვის შემთხვევაში ადვილად მისაღწევია იმ ქვე-

ყანაში, სადაც ტერმინოლოგიურ საკითხებზე თეორიული და პრაქტი-

კული მუშაობის დიდი გამოცდილება არსებობს.  

 

ლიტერატურა 

არაბული 2016 ‒ ავთანდილ არაბული, ტერმინოლოგიური პო-

ლიტიკა და კანონი სახელმწიფო ენის შესახებ, ტერმინოლოგიის საკი-

თხები, თბილისი. კრებულები – TermBank 

აუკსორიუტე, მანჯგალაძე 2018 ‒ ალბინა აუკსორიუტე , მარიამ 

მანჯგალაძე ენობრივი პოლიტიკა ლიტვაში (გამოცდილება და პერ-

სპექტივა), ტერმინოლოგიის საკითხები, III, თბილისი. კრებულები – 

TermBank 

ბერიძე 1952 ‒ ვუკოლ ბერიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინო-

ლოგიისათვის, მეცნიერება და ტექნიკა, N7, თბილისი. 

ისო 1087  – ტერმინოლოგიური მუშაობა და ტერმინოლოგიური 

მეცნიერება — ლექსიკონი. ISO 1087:2019 - Terminology work and 

terminology science — Vocabulary 

ნილსონი  2009 – Henrik Nilsson, The realisation of a national term 

bank – how and why? ELETO –7th  Conference ”Hellenic Language and 

Terminology” , Athens, Greece, 22-24 October. 

Microsoft Word- 7th_26-26-NilssonHenrik_Paper_V03.doc (eleto.gr) 

სახელმძღვანელო 2005 – ტერმინოლოგიის პოლიტიკის სახელ-

მძღვანელო, ტერმინოლოგიის პოლიტიკის შემუშავება და ენობრივ 

საზოგადოებაში დანერგვა, მოამზადა ტერმინოლოგიის საერთაშორი-

სო საინფორმაციო ცენტრმა  (Infoterm),  პარიზი, 2005, ქართულად 

თარგმნა პროფ. ზაალ კიკვიძემ, 2020, თბილისი TermPolGuide-

linesGeorgian_2021.pdf (infoterm.info) 

სიტყვარი 2020 – პირველი ქართული ტექნიკური ტერმინოლო-

გიური ლექსიკონი, ახალი გამოცემა მოამზადა, წინასიტყვაობა და შე-

ნიშვნები დაურთო ლია ქაროსანიძემ, თსუ-ს გამომცემლობა, თბილი-

სი. 

სოფლის მეურნეობა 1959 – სოფლის მეურნეობის ტერმინოლო-

გია  (სარედაქციო კოლეგია: ნ. კეცხოველი (მთ. რედაქტორი), თ. გო-

ნიაშვილი, ალ. მაყაშვილი, რ. ღამბაშიძე (რედაქტორი), დ. აგლაძე,  

https://termbank.ge/%e1%83%99%e1%83%a0%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%a3%e1%83%9a%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%98/
https://termbank.ge/%e1%83%99%e1%83%a0%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%a3%e1%83%9a%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%98/
https://termbank.ge/%e1%83%99%e1%83%a0%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%a3%e1%83%9a%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%98/
https://www.iso.org/standard/62330.html
https://www.iso.org/standard/62330.html
https://www.eleto.gr/download/Conferences/7th%20Conference/7th_26-26-NilssonHenrik_Paper_V03.pdf
http://www.infoterm.info/pdf/activities/guidelines/TermPolGuidelinesGeorgian_2021.pdf
http://www.infoterm.info/pdf/activities/guidelines/TermPolGuidelinesGeorgian_2021.pdf
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ი. ლომოური (კოლეგიის წევრები), საქართველოს მეცნიერებათა აკა-

დემია, ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, საქართველოს სსრ მეცნ. აკა-

დემიის გამომცემლობა, თბილისი.   

სტრუნა  2007 –  Bratanić, Maja; Ostroški Anić, Ana, The Croatian 

National Termbank Struna A New Platform for Terminological Work? 

https://www.academia.edu/5628939/Bratani%C4%87_Maja_Ostro%C5%A1

ki_Ani%C4%87 

სხირტლაძე 2018 – ნინო სხირტლაძე, ტრადოსი – ტერმინოლო-

გიის ელექტრონული ბაზა, ტერმინოლოგიის საკითხები, III, თსუ-ს 

გამომცემლობა, თბილისი, მასალები-ქართული.pdf (ice.ge) 

ტერმინთშემოქმედება 2018 – ლია ქაროსანიძე, ანა ხურცულავა, 

ქართული ტერმინთშემოქმედების პრობლემები (ისტორია და თანა-

მედროვეობა), წიგნი ქართულ და ინგლისურ ენებზე (თანაავტორი ანა 

ხურცილავა), თსუ-ს გამომცემლობა, თბილისი. 

ქართული ტერმინთბანკი 2018 – ლია ქაროსანიძე, ემზარ ჯგერე-

ნაია, ირაკლი უჯმაჯურიძე, ელექტრონული რესურსები ქართული 

ტერმინოლოგიის კორპუსისათვის, “ტერმინოლოგიის საკითხები“, 

(ISSN 1987-7633), თსუ-ს გამომცემლობა, თბილისი. 

ქაროსანიძე 2018-2022 ‒ ტერმინოლოგია და სახელმწიფოებრივი 

აზროვნება (თანაავტორები - ინგა ჯიბუტი, ანა ხურცილავა), საერთა-

შორისო კონფერენცია „ტერმინოლოგია - ისტორია და თანამედროვე-

ობა“, 2018, თბილისი, მასალები-ქართული.pdf (ice.ge); ქართული 

ტერმინთშემოქმედება - წარსული და თანამედროვეობა – ტერმინო-

ლოგთა საერთაშორისო სამიტი (თანამომხსენებელი – ანა ხურცილა-

ვა), სან სებასტიანი, ესპანეთი, 2018 (ინგლ.ენაზე);  ქართული ტერმინ-

თბანკი - შექმნის ისტორია და სამომავლო პერსპექტივები, მე-3 საერ-

თაშორისო კონფერენცია ტერმინოლოგიაში, ვილნიუსი, ლიეტუვა, 

2019 (ინგლ.ენაზე); Conference-programme.-The-3rd-international-

conference-on-terminology.pdf (lki.lt);  ქართული ტერმინოლოგიური 

მუშაობა, მე-12 საერთაშორისო კონფერენცია ტერმინოლოგიაში, ათე-

ნი, საბერძნეთი, 2019 (ინგლ.ენაზე); Microsoft Word - 27-06-

29_KarosanidzeLia_Paper1_V03.doc (eleto.gr); ქართული ენა და ციფრუ-

ლი სამყარო, საერთაშორისო ტერმინოლოგიური სამიტი, დუბლინი, 

ირლანდია, 2021 (ინგლ.ენაზე);  ქართული ტერმინთბანკი - საბჭოთა - 

პოსტსაბჭოთა ქართული ტერმინოლოგიური პრობლემების მოგვარე-

ბის გზა (ინგლ. ენაზე), საერთაშორისო კონფერენცია „სამეცნიერო 

https://www.academia.edu/5628939/Bratani%C4%87_Maja_Ostro%C5%A1ki_Ani%C4%87
https://www.academia.edu/5628939/Bratani%C4%87_Maja_Ostro%C5%A1ki_Ani%C4%87
https://ice.ge/of/wp-content/uploads/2018/08/%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98-%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98.pdf
https://ice.ge/of/wp-content/uploads/2018/08/%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98-%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98.pdf
http://www.lki.lt/wp-content/uploads/2019/10/Conference-programme.-The-3rd-international-conference-on-terminology.pdf
http://www.lki.lt/wp-content/uploads/2019/10/Conference-programme.-The-3rd-international-conference-on-terminology.pdf
https://www.eleto.gr/download/Conferences/12th%20Conference/Papers-and-speakers/12th_27-06-29_KarosanidzeLia_Paper1_V03.pdf
https://www.eleto.gr/download/Conferences/12th%20Conference/Papers-and-speakers/12th_27-06-29_KarosanidzeLia_Paper1_V03.pdf
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ტერმინოლოგია და ტექნოლოგიების განვითარება“ (TSTD 2022), მონ-

ღოლეთი, 2022, (ინგლ.ენაზე). 

ქაროსანიძე 2014 – ლია ქაროსანიძე, ტერმინოლოგია – ქართუ-

ლი ენის ხვალინდელი დღე, კრებული „ტერმინოლოგიის საკითხები“, 

I, თბილისი,  

ქაროსანიძე 2019 – X-XI საუკუნეების  ქართველ მთარგმნელთა 

ტერმინოლოგიური პრინციპები, ლიეტუვის ენის ინსტიტუტის ღია 

წვდომის ჟურნალი, http://journals.lki.lt/doi.org/10.35321     
ხურცილავა 2016 – ანა ხურცილავა, თანამედროვე ქართული სა-

ბანკო ტერმინოლოგიის პრობლემები, ტერმინოლოგიის საკითხები, 

II, თბილისი. 
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Georgian Term Bank (GTB) and Terminological  

Policy in Georgia 

Summary 

Studies of the history of Georgian terminology work, analyses of 

successes and failures in term-making at various periods of time, con-

sideration of a difficult terminological situation in present-day Georgia, 

collaboration with European terminological associations, challenges of 

the digital era have demonstrated the necessity for significant changes 

and setting distinct plans in Georgian terminology work. How to cope 

with terminological problems of either Soviet or post-Soviet times being 

increased by present-day ones? This is a principal question needing an 

argumentative, scholarly answer. As a result of the study of the current 

http://journals.lki.lt/doi.org/10.35321
mailto:L.karosanidze@gmail.com
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situation in Georgia and of comparison with European terminological 

standards, the following were identified:  

1. Some of the Georgian special glossaries just need editing 

(Georgian-English terminological glossaries published after 2000);  

2. In some domains, Georgian-English equivalents have to be 

established (as far as glossaries compiled in the Soviet period were 

predominantly Georgian-Russian and Russian-Georgian);  

3. Other glossaries have to be re-compiled (this is particularly true 

of glossaries of recently developed domains violating various standards 

of terminological lexicography; such a domain is, for instance, banking 

terminology; violations were identified as a result of the study of 

textbooks of banking).        

The solution to the aforementioned problems is instrumental for 

the standardization of special terminological glossaries in Georgia. Either 

Soviet or current terminological problems will not be solved without 

having analyzed Georgian terminological data, and this is accelerated by 

the study of the term bank, an aggregated database of Georgian paper 

glossaries. Eventually, the detection of all equivalents (synonyms, 

incorrect forms) and the identification of conventionalized variants will 

make a foundation for the standardization of terms. Truly enough, 

consideration of the aforementioned cause changes and introduction of 

innovations in traditional terminology work. Of course, it is no surprise 

in the digital era. It is of primary importance and necessary for 

specialists of various domains and linguists to work jointly with software 

developers well aware of terminological standards and related 

technologies, providing for the operation of the Georgian Term Bank 

with international principles.      

Besides, changes are to be introduced in scientific work; 

specifically, in order to finally collate data from the Georgian Term 

Bank, it is necessary to develop special questionnaires, based on ISO 

1087, with respect to the acceptability rating. Responses and views of 

specialists of various domains are of tantamount significance; however, 

following the collation of questionnaires, there still are several stages 

before making a final decision,  introducing certain changes in the 

activities of a terminological department, though the most principal 
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approach, being established by ancient Georgian translators back in the 

10th century, is still unchanged. One of the priorities of the state 

language strategy is to ensure adequate terminology work in Georgia 

which, in case of reasonable planning, can be easily accomplished in a 

country with a long-lasting experience of theoretical and practical work 

on terminological problems. 
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საკვანძო სიტყვები: სამედიცინო ტერმინები, მეტაფორა, დაავადება,  

სინდრომი. 

ინგლისურენოვანი მეტაფორული სამედიცინო ტერმინების 

ქართული შესატყვისებისთვის 

მეტაფორა სალიტერატურო ენის ერთ-ერთი ყველაზე საინტე-

რესო ტროპული სახეა და გულისხმობს ერთი საგნის თვისების მეო-

რეზე გადატანას ანალოგიის პრინციპით, რომელთა ემოციურობის 

დონე განსხვავდება მათი მოულოდნელობის ხარისხის მიხედვით 

(Kemertelidze, Manjavidze 2012).  ტერმინი „მეტაფორა“ ბერძნული სი-

ტყვაა (ბერძნ: metaphora) და ნიშნავს გადატანას. მეტაფორის, როგორც 

სტილისტური ხერხის,  შემთხვევაში ორი სრულიად განსხვავებული 

ცნება ერთიანდება რაიმე განსაკუთრებული თვისებით, რომელიც 

ერთ-ერთ მათგანს რეალურად არ ახასიათებს.   

მეტაფორა ყოველთვის იპყრობდა მეცნიერთა ყურადღებას. იგი 

თანამედროვე მეცნიერებაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკვლევი თე-

მაა.  ლინგვისტიკაში მეტაფორა ყოველთვის განიხილებოდა, როგორც 

ენაში არსებული ხარვეზების შევსებისა და მეტყველების გამდიდრების 

საშუალება. 

კვლევის მიზანია ინგლისურენოვანი მეტაფორული სამედიცინო 

ტერმინების განხილვა და ანალიზი, ასევე, მათი ქართული შესატყვისე-

ბის  შესწავლა.  

აღსანიშნავია, რომ ინგლისური ენის ლექსიკა იყოფა სამ შრედ: 

ლიტერატურული, ნეიტრალური და სასაუბრო (Galperin 1981). ლიტე-

რატურული ლექსიკა, თავის მხრივ, იყოფა სპეციალურ ლიტერატუ-

რულ და ზოგად-სალიტერატურო ლექსიკად; შესაბამისად, სასაუბრო 

ლექსიკა დაყოფილია სპეციალურ სასაუბრო და ზოგად სასაუბრო 

ლექსიკად. ჩვენი კვლევის საგანი – ტერმინი – მიეკუთვნება როგორც 

mailto:ninokemert@gmail.com
mailto:maiagiorgadze27@gmail.com
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სპეციალურ ლიტერატურულ, ისე ზოგად-სალიტერატურო ლექსიკას. 

უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ, იგი სპეციალურ ლიტერატურულ 

და ზოგად-სალიტერატურო ლექსიკათა შორისაა მოქცეული. აქვე, 

ზოგად-სალიტერატურო ლექსიკასთან ერთად "შემოდის" ნეიტრალუ-

რი ლექსიკა, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ტერმინებს ახასიათებს ნეიტ-

რალურობისკენ სწრაფვა. მრავალი სიტყვა, რომლებიც დღეს აბსო-

ლუტურად ნეიტრალურია, ოდესღაც ტერმინებად მიიჩნეოდა (ხალ-

ხი, ქონება, ხარისხი და ა.შ.). ტერმინები წარმოიშვა მეცნიერებისა და 

ახალი სპეციალობების განვითარებასთან ერთად. ყოველი ახალი 

ტერმინი "იწყებს თავის არსებობას" სპეციალურ ლიტერატურულ 

ლექსიკაში, მაგრამ მისი მაქსიმალურად ხშირი გამოყენება განაპირო-

ბებს მის თანდათანობით  გადასვლას ზოგად-სალიტერატურო ლექ-

სიკისა და საბოლოოდ, ნეიტრალური ლექსიკის შრეშიც კი. 

ტერმინები იყოფა სპეციალობების მიხედვით. შესაბამისად, არ-

სებობს ეკონომიკური, სამართლებრივი, სამედიცინო, ლინგვისტიკუ-

რი, მუსიკალური და სხვ. ტერმინები. ისინი მიიჩნევა მონოსემანტურ 

ერთეულებად.  ამასთანავე, ტერმინის ერთ-ერთი დამახასიათებელი 

თავისებურება, რომლითაც ის მკვეთრად განხვავდება ჩვეულებრივი 

სიტყვისგან, არის მისი ემოციურ-ექსპრესიული ნეიტრალურობა. მი-

უხედავად ამისა, ტერმინოლოგიურ სისტემაში ხშირად გვხვდება მე-

ტაფორა ტერმინთქმნადობისას (Isaeva 2019). ხშირად მნიშვნელობათა 

გადატანა და მათი საშუალებით ტერმინთწარმოება მეტად მნიშვნე-

ლოვანი პროცესია, მაგალითად, ყრუ კედელი.   

აღნიშნული  პროცესი განსაკუთრებით გამოიკვეთა სამედიცინო 

სფეროში. სამედიცინო ტერმინთა დიდი ნაწილი სწორედ მეტაფორუ-

ლი ტერმინებია. განსაკუთრებით დიდია მათი წილი ინგლისურენო-

ვან სამედიცინო ტერმინოლოგიაში (Džuganová  2017). მეტაფორული  

ტერმინებისთვის ქართული შესატყვისების მოძიება ერთ-ერთ მნიშ-

ვნელოვან პრობლემას წარმოადგენს.  

მეტაფორა ტერმინოლოგიურ  ლექსიკაში ხშირად გვხვდება  

ტერმინთა საწარმოებელ საშუალებად. წინამდებარე კვლევის საგანია 

სამედიცინო ტერმინოლოგიაში მეტაფორულ ტერმინთა გამოვლენა 

და მათი კლასიფიკაცია. მოცემულ სტატიაში განხილული და გაანა-

ლიზებულია სხვადასხვა დაავადებისა და სინდრომის მეტაფორული 

სახელწოდებები ინგლისურ ენაში და მათი ქართული ეკვივალენტე-

ბი. 
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ემპირიული მასალის კვლევისა და კლასიფიკაციის საფუძველ-

ზე გამოიყო რვა ჯგუფი. 

  

I ჯგუფი  
პირველ ჯგუფში გაერთიანებულ სამედიცინო ტერმინებს ინ-

გლისურ ენაში   მეტაფორული დატვირთვა აქვს. მათი ქართული ეკ-

ვივალენტები კი მხოლოდ წმინდა სამედიცინო ტერმინებია, რომლებ-

საც მეტაფორული მნიშვნელობა არ გააჩნია. მაგალითად, ინგლისური 

სამედიცინო ტერმინი blackwater fever მეტაფორულად დატვირთუ-

ლია, თუმცა მისი ქართული ეკვივალენტი – ჰემოგლობინურიული 
ციებ-ცხელება წმინდა სამედიცინო ტერმინია, რომელსაც საერთო არ 

აქვს ტროპის რომელიმე სახეობასთან. იგივე შეიძლება ითქვას დაავა-

დებაზე spotted fever, რომელსაც აქვს მეტაფორული მნიშვნელობა ინ-

გლისურ ენაში, ხოლო მისი ქართული შესატყვისი  პარტახტიანი ტი-
ფი წმინდა სამედიცინო ტერმინია. ამრიგად, აღნიშნულ ჯგუფში გა-

ერთიანებული ინგლისური მეტაფორული ტერმინების ქართული შე-

სატყვისები არ წარმოადგენს მეტაფორული მნიშვნელობის მქონე 

ტერმინებს.   

  

 
II ჯგუფი 
მეორე ჯგუფი მოიცავს ისეთ სამედიცინო ტერმინებს, რომელ-

თაც ინგლისურ ენაში მეტაფორული მნიშვნელობა აქვს, მსგავსად 

პირველ ჯგუფში განხილული ტერმინებისა. აღსანიშნავია, რომ ქარ-

თულ ენაში ცოტა განსხვავებული სურათი გვხვდება; კერძოდ, მიუხე-

დავად იმისა, რომ ინგლისური ტერმინების ქართული ეკვივალენტე-

ბი წმინდა სამედიცინო ტერმინებია, მათ დამატებით აღწერილობითი 

განმარტებებიც აქვთ. მაგალითად, ინგლისური სამედიცინო ტერმინი 

cat-scratch fever/disease მეტაფორულად დატვირთულია. ქართულ ენა-

ში, იმავე დაავადების სახელწოდება ითარგმნება, როგორც ფელინო-
ზი, რომელიც წმინდა სამედიცინო ტერმინია. აღნიშნულ შემთხვევაში 
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ტერმინის მეტაფორული ფუნქცია არ განიხილება. მეორე მხრივ, იმავე 

დაავადებას ქართულში  კიდევ ერთი ეკვივალენტი აქვს კატის ნაკაწ-
რისაგან გამოწვეული ციებ-ცხელება (დაავადება, რომელსაც კატის ნა-

კაწრი იწვევს). ამრიგად, აღნიშნული ქართული ეკვივალენტი წარმო-

ადგენს დაავადების აღწერილობით განმარტებას, რადგან  თვითონ 

მისი დასახელება აღწერს ამ დაავადებას. ამ ჯგუფში გაერთიანებული 

ინგლისური მეტაფორული ტერმინების ეკვივალენტებს (როგორც ეს 

პირველი ჯგუფის შემთხვევაში იყო) არ გააჩნია მეტაფორული მნიშ-

ვნელობა ქართულ ენაში. გრაფიკულად ეს ასე გამოიყურება: 

 

 
III ჯგუფი 
მესამე ჯგუფში განხილული ინგლისური მეტაფორული სამე-

დიცინო ტერმინების ქართული ეკვივალენტები მხოლოდ აღწერი-

ლობითი სახის განმარტებებია. მაგალითად, ინგლისური მეტაფორუ-

ლი მნიშვნელობის სამედიცინო ტერმინი milk fever ქართულ ენაზე 

ითარგმნება როგორც მშობირობის შემდგომი ციებ-ცხელება, რომე-

ლიც თავის მხრივ არც წმინდა სამედიცინო  ტერმინია და არც მეტა-

ფორული მნიშვნელობა გააჩნია. ანალოგიურად განიხილება ინგლი-

სური მეტაფორული სამედიცინო ტერმინიც butterfly rash. დაავადე-

ბის სახელწოდება, ქართულ ენაზე გადმოცემულია აღწერილობითი 

განმარტებით – პეპლის ფორმის გამონაყარი (გამონაყარი, რომელსაც 

პეპლის ფორმა აქვს).  ქართულ ეკვივალენტში რომ არ ყოფილიყო სი-

ტყვა ფორმის, ტერმინი მეტაფორული მნიშვნელობის იქნებოდა, მაგ-

რამ აღნიშნული სიტყვის გამოყენება  შესიტყვებას აღწერილობითი  

განმარტების სახეს აძლევს. ამრიგად, ამ ჯგუფში განხილული ინგლი-

სური მეტაფორული ტერმინები ქართულად აღწერილობითი ხასია-

თისაა.   
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IV ჯგუფი 
მეოთხე ჯგუფში განხილული ინგლისური სამედიცინო ტერმი-

ნები  მეტაფორული მნიშვნელობისაა, თუმცა მათ ასევე წმინდა სამე-

დიცინო ეკვივალენტებიც აქვთ. ქართულ ენაში ვხვდებით ანალოგი-

ურ სურათს. მაგალითად, სამედიცინო ტერმინი mud fever მეტაფორაა.  

იგივე დაავადება ცნობილია სხვა სახელწოდებითაც malaria, რომელიც 

წმინდა სამედიცინო ტერმინია და მეტაფორული მნიშვნელობა არ გა-

აჩნია. ქართულ ენაში დაავადების სახელწოდება ორნაირადაა ცნობი-

ლი: 1) ჭაობის ციებ-ცხელება, რომელიც მეტაფორაა და 2) მალარია – 

წმინდა სამედიცინო ტერმინი. განვიხილოთ კიდევ ერთი საინტერესო 

მაგალითი. სამედიცინო ტერმინი dancing mania არის ძლიერი ემოცი-

ის შემცველი მეტაფორა, რაც უჩვეულოა სამეცნიერო ტერმინოლოგი-

ისთვის. დაავადების სახელწოდება ასევე გამოხატულია წმინდა სამე-

დიცინო ტერმინითაც choreomania. აღნიშნული ტერმინის dancing 
mania მეტაფორული ქართული ეკვივალენტია  ფილენჯის ქარი, რაც 

არ არის ემოციურად ისე დატვირთული, როგორც   მისი ინგლისური 

ვერსია. მეორე  მხრივ, ამ დაავადებას ქართულში ასევე უწოდებენ- 

ქორეა-ს. ამრიგად, მოცემულ ჯგუფში გაერთიანებული სამედიცინო 

ტერმინები წარმოდგენილია ორი სახით: მეტაფორული მნიშვნელო-

ბის მქონე ტერმინები და წმინდა სამედიცინო ტერმინები. ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ წინამდებარე ჯგუფში გაერთიანებული დაავა-

დებების სახელწოდებებს ინგლისურ ენაში უპირველესად მეტაფო-

რული მნიშვნელობა აქვს, ხოლო წმინდა სამედიცინო ტერმინები კი  

მეორეულია.  
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V ჯგუფი 
მეოთხე ჯგუფისგან განსხვავებით, მეხუთე ჯგუფში გაერთიანე-

ბულ დაავადებათა სახელწოდებები ინგლისურ ენაში  გადმოცემუ-

ლია წმინდა სამედიცინო ტერმინებით, ხოლო მათი მეტაფორული 

მნიშვნელობა მეორე პლანზეა.  მაგალითად, დაავადება სახელწოდე-

ბით visceral leishmaniasis გადმოცემულია წმინდა სამედიცინო ტერმი-

ნით,   თუმცა მისი მეორე სახელწოდება black fever მეტაფორული სა-

მედიცინო ტერმინია. 

აღნიშნული ჯგუფი იყოფა ორ ქვეჯგუფად: 

ა) ინგლისური სამედიცინო ტერმინის ქართული ეკვივალენტიც 

წმინდა სამედიცინო ტერმინია. მაგალითად: წმინდა სამედიცინო 

ტერმინის basal cell carcinoma მეტაფორული ეკვივალენტია rodent 
ulcer.  ქართულ ენაში აღნიშნული დაავადების სახელწოდება გამოხა-

ტულია მხოლოდ წმინდა სამედიცინო ტერმინებით ბაზალიომა; კა-
ნის კარციონოიდი. საინტერესოა მეორე მაგალითიც:  დაავადებას, 

რომლის სახელწოდებაც ინგლისურ ენაში არის infectious 
mononucleosis,  ასევე აქვს მეტაფორული ეკვივალენტი ინგლისურად – 

kissing disease, რომელიც საკმაოდ შთამბეჭდავი მეტაფორაა. გამომდი-

ნარე იქიდან, რომ  დაავადება ინფექციურია, იგი გადადის კოცნით. 

შესაძლოა, სწორედ ეს განაპირობებს მეტაფორული ტერმინის შექმნას. 

ქართულ ენაში ეს დაავადება გამოხატულია მხოლოდ წმინდა სამე-

დიცინო ტერმინით ინფექციური მონონუკლეოზი. 
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ბ) ინგლისურსა და ქართულ ენებში გვხვდება ისეთი შემთხვე-

ვები, როდესაც დაავადებები ორივე ენაში გადმოცემულია  წმინდა სა-

მედიცინო ტერმინებით; მათ ასევე აქვთ მეტაფორული მნიშვნელობე-

ბი.  მაგალითად, ინფექციურ  დაავადებას,  გამონაყარი კანზე (ხელებ-

ზე, სახეზე, ფეხებსა და სხვ.)   ინგლისურ ენაში ეწოდება erysipelas, 
თუმცა, აღნიშნული ასევე გამოხატულია მეტაფორული მნიშვნელო-

ბის სამედიცინო ტერმინებით holy fire; St. Anthony’s fire. ქართულ ენა-

ში გვაქვს ანალოგიური სურათი – წმინდა  სამედიცინო ტერმინი ერი-
ზიპელასი და მეტაფორული მნიშვნელობის სამედიცინო ტერმინი წი-
თელი ქარი. 

 
 

აღსანიშნავია, რომ მეოთხე და მეხუთე ჯგუფებში განხილული 

დაავადებები, გარკვეულწილად, ერთმანეთს კვეთს. მათ შორის ერთა-

დერთი განსხვავება ისაა, რომ მეოთხე ჯგუფში განხილულ დაავადე-

ბათა სახელწოდებების უპირველესი მნიშვნელობა მეტაფორულია, 

ხოლო მეხუთე ჯგუფში განხილულ დაავადებათა სახელწოდებების 

პირველადი, გავრცელებული მნიშვნელობა წმინდა სამედიცინო ტერ-

მინებია მაშინ, როცა მათი მეტაფორული მნიშვნელობა მეორეულია. 
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VI ჯგუფი 
მეექვსე ჯგუფში გაერთიანებულ სამედიცინო ტერმინებს აქვს 

მეტაფორული მნიშვნელობა როგორც ინგლისურ, ისე ქართულ ენაში. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, დაავადებები ორივე ენაში მხოლოდ მეტა-

ფორული მნიშვნელობის სამედიცინო ტერმინებით არის გამოხატუ-

ლი. მაგალითად, ინგლისურ ენაში, მეტაფორული მნიშვნელობის სა-

მედიცინო ტერმინის yellow fever ქართული შესატყვისი ასევე მეტა-

ფორული სამედიცინო ტერმინია ყვითელი ციებ-ცხელება, რაც გრა-

ფიკულად შემდეგნაირად აისახება:   

 
VII ჯგუფი 
კვლევის დროს გამოიკვეთა სამი შემთხვევა, როდესაც დაავადე-

ბათა სახელწოდებები გადმოცემულია მეტაფორული მნიშვნელობის 

სამედიცინო ტერმინებით, მაგრამ  მათი შესატყვისი ქართული ეკვი-

ვალენტები არ მოიძებნა. ისინი მეშვიდე ჯგუფშია გაერთიანებული. 

 

 
VIII ჯგუფი  
მერვე ჯგუფი მოიცავს მეტაფორული მნიშვნელობის სამედიცი-

ნო ტერმინებს, რომლებიც შექმნილია ცნობილი ადამიანების სახელე-

ბის, ლიტერატურული პერსონაჟებისა და ადგილების სახელწოდება-

თა საფუძველზე. აღსანიშნავია, რომ, თუ ამ ჯგუფში გაერთიანებულ 

დაავადებებს წინამდებარე კლასიფიკაციის მიხედვით დავალაგებთ, 

ზოგიერთი მათგანი გაერთიანდება მეხუთე და მეექვსე ჯგუფებში,    

მხოლოდ ერთი მათგანი – მეშვიდე ჯგუფში. 
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ცნობილი ადამიანები 
Van Gogh syndrome – ვან გოგის სინდრომი, Napoleon syndrome – 

ნაპოლეონის სინდრომი  
 

ლიტერატურული პერსონაჟები 
Dorian Gray syndrome – დორიან გრეის სინდრომი, Pickwickian  

syndrome – პიკვიკის სინდრომი 

 

ადგილების სახელწოდებები 
Jerusalem syndrome – იერუსალიმის სინდრომი   

 

დასკვნა 
ამრიგად, აღნიშნული კვლევა ჩატარდა 60 მეტაფორული სამე-

დიცინო ტერმინის ანალიზის საფუძველზე. აღსანიშნავია, რომ მეტა-

ფორული სამედიცინო ტერმინების უმეტესობა გაერთიანებულია მე-

რვე  და მეორე ჯგუფებში,  რაც იმას ნიშნავს, რომ მერვე ჯგუფში გა-

ერთიანებული სამედიცინო მნიშვნელობის მეტაფორული ტერმინე-

ბის აღემატება სხვა ჯგუფებში შემავალ სამედიცინო მეტაფორულ 

ტერმინებს.  

თითოეულ ჯგუფში გაერთიანებული სამედიცინო მეტაფორუ-

ლი ტერმინების რიცხვი  კლების შესაბამისად  წარმოდგენილია შემ-

დეგი სახით: ჯგუფი 8> ჯგუფი 5> ჯგუფი 6> ჯგუფი 4> ჯგუფი 7 = 

ჯგუფი 3 = ჯგუფი 1> ჯგუფი 2 
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English Metaphoric Medical Terms and Their  

Georgian Equivalents 

Summary 

Metaphor is one of the most interesting tropes among lexical 

stylistic devices. The term „metaphor,“ as the etymology of the word 

reveals, means the transference of some quality from one object to 

another. It is based on the principle of analogy. A metaphor becomes a 

stylistic device when two completely different concepts are united in 

the mind according to a certain feature that one of them does not possess 

in reality. 

One of the characteristic features of a term that distinguishes it 

from an ordinary word is its neutral character. Alternatively, terms 

should be free of stylistic loading, expressiveness, and emotions, 

according to their nature. Notwithstanding this, metaphors are quite 

frequently created in the terminological system. Term formation by 
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means of meaning transference is often a rather significant process (e.g., 

deadlock). 

This process was mainly observed in the medical sphere. The vast 

majority of medical terms are metaphors. It is particularly vivid in 

English medical terminology. One of the problems with such meta-

phoric terms is figuring out their Georgian equivalents. 

Metaphors are often used in terminological vocabulary for term 

formation. 

This study aims to identify and categorize metaphorical terms in 

medical terminology. 

The English names of various diseases and syndromes with 

metaphoric value are compared to their Georgian equivalents. Conseq-

uently, the classification of the material under investigation revealed 

several groups. 
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როგნედა ღამბაშიძე – ცხოვრებისა და მოღვაწეობის  

ზოგიერთი ეპიზოდი 

 
„მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე 

ტერმინოლოგიის პრობლემების შესწავლას განსაკუთრებული მნიშ-

ვნელობა ენიჭება ენათმეცნიერების თეორიული და პრაქტიკული სა-

კითხების გასარკვევად“ (ღამბაშიძე, 1986, 3). ამ ძალზე თანადროული 

სიტყვებით იწყება როგნედა ღამბაშიძის მონოგრაფია „ქართული სა-

მეცნიერო ტერმინოლოგია და მისი შედგენის ძირითადი პრინციპე-

ბი“, რომლის მცირე ანოტაციაში ვკითხულობთ: „ნაშრომი პირველი 

მონოგრაფიული გამოკვლევაა, რომელიც ეძღვნება ქართული სამეც-

ნიერო ტერმინოლოგიის ძირითად პრობლემებს. წიგნში მოცემულია 

ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების მოკლე ის-

ტორია, მისი შემდგომი განვითრების გზები და ძირითადი ლინგვის-

ტიკურ-მეთოდოლოგიური პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად 

უდევს ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შექმნასა და განვითა-

რებას ჩვენში“ (ღამბაშიძე, 1986, 3). ამ ფუნდამენტურ ნაშრომს მრავა-

ლი წლის დაუღალავი შრომა და კვლევა-ძიება უძღოდა წინ. ავტორის 

ღვაწლი ქართული „ტექნიკური ტერმინოლოგიის“ შექმნის საქმეში 

გიორგი ნიკოლაძის პრემიით დაჯილდოვდა. ამ ჯილდოს გარკვეუ-

ლი სენტიმენტები ახლავს, რომლის შესახებ შეიძლება საჯაროდ არც 

იყოს ცნობილი. 

როგნედა ღამბაშიძე დაიბადა 1922 წელს ზესტაფონში ბიძინა 

ღამბაშიძისა და ნინო გვასალიას ოჯახში. მამის მხრიდან როგნედა 

ღამბაშიძე დიდი ქართველი საეკლესიო და საზოგადო მოღვაწის, 

mailto:nino.ghambashidze@tsc.edu.ge
mailto:t.tsitsishvili@yahoo.com
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ჟურნალ „მწყემსის“ რედაქტორის, აკაკი წერეთლის მოძღვრის, დეკა-

ნოზ დავით ღამბაშიძის შვილთაშვილი იყო. დავითის ერთ-ერთი ვა-

ჟი იყო ცნობილი ქართველი ექიმი, საქართველოში ბავშვთა კურორ-

ტოლოგიის დამფუძნებელი, ვახტანგ ღამბაშიძე, რომლის სიძეც, ქა-

ლიშვილის მეუღლე, გახლდათ გიორგი ნიკოლაძე.  

იმდროინდელი მძიმე პოლიტიკური ვითარების გამო როგნედა 

ღამბაშიძესაც სირთულეებით სავსე ცხოვრება ჰქონდა. მამა 1937 წელ-

ში გადაასახლეს ხაბაროვსკში და დედას ოთხი შვილის გაზრდა მარ-

ტოს უწევდა. მამა გვიან, მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ, 

დაბრუნდა საქართველოში. როგნედა იხსენებდა: ერთხელ კარზე დაა-

კაკუნეს. ჩემ წინ ვიღაც უცნობი კაცი იყო, რომელმაც დედა იკითხა. 

მივედი დედასთან და ვუთხარი, ვიღაც კაცია შენთან მოსული. ეს კა-

ცი გადასახლებიდან დაბრუნებული ბიძინა ღამბაშიძე აღმოჩნდა.  

1943 წელს როგნედა ღამბაშიძემ თბილისის სახელმწიფო უნი-

ვერსიტეტის ფილოლოგის ფაკულტეტი დაამთავრა, 1946 წელს კი ას-

პირანტურა. 1946-1953 წწ. მუშაობდა პუშკინის სახ. თბილისის სახელ-

მწიფო პედაგოგიურ ინსტიტუტში უფროს მასწავლებლად, მოგვიანე-

ბით კი ხელმძღვანელობდა ქართული ენის კათედრას. 1955 წლიდან 

სიცოცხლის ბოლომდე ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის გან-

ყოფილებას უძღვებოდა. 

როგორც მიხეილ ჭაბაშვილი აღნიშნავს: „რ. ღამბაშიძის სამეც-

ნიერო მოღვაწეობაში ორი ძირითადი მიმართულება გამოიკვეთა: ერ-

თია ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის თეორიულ და პრაქტი-

კულ საკითხებზე მუშაობა, მეორე – ქართული დიალექტოლოგიის 

კვლევა“. 40 წლის განმავლობაში მისი ხელმძღვანელობით, რედაქტო-

რობით და მისი განყოფილების, მართლაც რომ გამორჩეული თანამ-

შრომლების უშუალო მონაწილეობით 35 სამეცნიერო ტერმინოლოგია 

შეიქმნა (ჭაბაშვილი 1994:187-188). 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ინგილოური ლექსიკონი, რო-

მელიც მისი დიდი შრომის შედეგია. პირველი ცდა ინგილოური ლექ-

სიკონის შედგენისა (993 სიტყვა) ეკუთვნის გამოჩენილ ქართველ 

მოღვაწეს, მოსე ჯანაშვილს. 1943-44 წწ. ვარლამ თოფურიამ და აკაკი 

შანიძემ გრიგოლ იმნაიშვილსა და როგნედა ღამბაშიძეს დაავალეს ინ-

გილოურის ენობრივი და ლექსიკური თავისებურებების მეცნიერუ-

ლი შესწავლა. ამ კვლევის საფუძველზე ორივე მეცნიერმა საკანდიდა-

ტო ნაშრომები შექმნა. 1966 წელს გრ. იმნაიშვილმა გამოაქვეყნა საკან-

დიდატო ნაშრომი, რომელშიც ის ინგილოური დიალექტის სრულ 
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ენობრივ თავისებურებებს განიხილავს. თავისი ლექსიკონის შესავალ-

ში რ. ღამბაშიძე აღნიშნავს, რომ მან ლექსიკონის გამოცემისას გაითვა-

ლისწინა მ. ჯანაშვილის, ივ. ჯავახიშვილის, გრ. იმნაიშვილის, ნ. როს-

ტიაშვილის და მის ხელთ არსებული ყველა ტექსტობრივი მასალა. 

„ინგილოური კილო იმ ქართულ კილოთაგანია, რომელიც უცხო ენის 

გარემოშია მოქცეული და, სხვა ქართულ კილოთაგან მოწყვეტის გამო, 

ისეთი ცვლილებანი განიცადა საუკუნეების განმავლობაში, რომ მე-

ტად დაშორდა სალიტერატურო ქართულსა და სხვა აღმოსავლურ 

ცოცხალ კილოებს. მართალია, ფერეიდნული ქართული კილოც 

(სპარსეთში) უცხო ენის გარემოშია მოქცეული სამ-ნახევარი საუკუნის 

განმავლობაში, მაგრამ აბა რა შედარებაა ინგილოურთან! ინგილოური 

ტექსტების გასაგებად ხშირად თარგმანია საჭირო“ (ღამბაშიძე 1988, 5), 

– წერს ლექსიკონის რედაქტორი აკაკი შანიძე, რომელიც წლების მან-

ძილზე სისტემატურად ადევნებდა თვალს ქალბატონი როგნედას ამ 

საქმიანობას. სწორედ ინგილოური კილოს სირთულის გამო როგნე-

დამ შეისწავლა იგი. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართუ-

ლი ენის კათედრის მივლინებით, იგი წლების განმავლობაში ჩადიო-

და საინგილოში და დაუღალავად შრომობდა. ამ უაღრესად მნიშვნე-

ლოვან და საპასუხისმგებლო საქმეს თავისი ცხოვრების დიდი ნაწი-

ლი მიუძღვნა. ერთხელ მისი სიძის, აკად. გიორგი ციციშვილის, 

ოჯახში ახალგაზრდა ინგილო სტუმრობდა და, როდესაც იქ მყოფი 

როგნედა დაინახა, აღფრთოვანება ვერ დამალა, როგორ თქვენც იც-

ნობთ ამ ქალბატონსო? მთელი ბავშვობა მახსოვს, როგორ პატივს 

სცემდნენ და უყვარდათ ჩვენთან საინგილოში, იმ დიდი შრომისა და 

დამსახურებისათვის, რასაც ის იმ მძიმე წლებში აკეთებდაო. აკაკი შა-

ნიძე აღნიშნავს, რომ ხსენებული ლექსიკონი „აშკარად გამოირჩევა 

სხვა ამგვარი ნაშრომებისგან. მისი დიდი ღირსებაა სიტყვების საი-

ლუსტრაციო მასალა, სიტყვების დამოწმება ფრაზაში და სხვა დია-

ლექტების მოყვანა შესადარებლად. ზმნური ფორმები საილუსტრა-

ციო მასალაში მოყვანილია სერიებისა და მწკრივების მიხედვით, რაც 

აადვილებს მათ ფორმებში გარკვევას.“ 

ხაზგასასმელია როგნედა ღამბაშიძის ქართული ენის სატელე-

ვიზიო გაკვეთილები, რომლებიც საქართველოს უცხოენოვანი მოქა-

ლაქეებისთვის იყო განკუთვნილი. იგი ავტორია „ქართული ენის 

თვითმასწავლებლისა“. დარგის შესწავლაში გაწეული ღვაწლის გამო, 

გარდაცვალებამდე რამდენიმე დღით ადრე მას მიენიჭა არნოლდ ჩი-

ქობავას პრემია.  
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ჩვენთვის, როგნედა ღამბაშიძის ძმიშვილისა და დისშვილების-

თვის, ნიშანდობლივი იყო არნოლდ ჩიქობავას, მისი მეუღლე თამა-

რისა და ქეთევან ლომთათიძისადმი მისი პატივისცემა, სიყვარული, 

რომელიც ღრმად ორმხრივი იყო. შორიდანაც საცნაური იყო მათი 

მხრიდან მისი დაფასება. კვირაში ერთხელ მას აუცილებლად უნდა 

ევახშმა ჩიქობავების ოჯახთან ერთად. ქალბატონი თამარიც ხშირად 

ურეკავდა და მოიკითხავდა ხოლმე როგნედას დედასა და დებს. როგ-

ნედას, აგრეთვე უახლოესი მეგობრობა აკავშირებდა ქალბატონ ქეთე-

ვან ლომთათიძის მთელ ოჯახთან. როგნედა ღამბაშიძე იყო ძალზე 

მოკრძალებული, ბრძენი, სიკეთით, და ერთგულებით გამორჩეული, 

ასევე საოცრად ენამახვილი ადამიანი. სადაც ის გამოჩნდებოდა, იქ 

იყო იმედი, სიხარული, დაცულობის განცდა, ჰყავდა უამრავი, ერ-

თგული მეგობარი და ძალზე დატვირთული ცხოვრების გრაფიკის მი-

უხედავად, დროს ყოველთვის პოულობდა ახლობლებისათვის და 

ყველას გაჭირვების ტალკვესი იყო. მეგობრებთან, უმეტესწილად, ძა-

ლიან გვიან, საღამოს 10-11 საათზე, მიდიოდა ხოლმე. ყოველთვის მი-

კვირდა (ნ.ღ.), რატომ ხდებოდა ასე. დღეს ვხვდები, რომ ის შრომას 

დიდ დროს უთმობდა და, ამხელა დატვირთვის მიუხედავად, სრულ-

ფასოვან, ღირსეულ მეგობრობასაც ახერხებდა. მას საუკეთესო მეგობ-

რები ჰყავდა და მათგანაც, მათი ოჯახის წევრებისგანაც დიდ სიყვა-

რულს იღებდა მეგობრები ხუმრობდნენ: თითოეულ ჩვენგანს ჰგონია, 

რომ ყველაზე ახლო მეგობარი ვარო. ყველას გულის მესაიდუმლე 

იყო. შეიძლება, ვინც არ იცნობდა როგნედას, არ დაიჯეროს, რომ ადა-

მიანს ამდენი უახლოესი მეგობარი ჰყავდეს – ანა კალანდაძე (როდე-

საც ანას იუბილე იყო, ფილარმონიის დიდ საკონცერტო დარბაზში, 

მას როგნედასათვის ხელი ჰქონდა ჩაკიდებული, ჩემ გვერდით უნდა 

იყოო), ნუგეშა მაყაშვილი, ქეთევან დადიანი, ირა ციტაიშვილი, ირა 

და ლილი ასათიანები და ლეო გაბუნია (კვირაში ერთი დღე იქ უნდა 

ყოფილიყო), ვერა აიდაროვა, ელისო აბრამიშვილი, თინა შარაშენიძე, 

თინა აბზიანიძე, თეო ჩხეიძე, ქეთევან ლორთქიფანიძე, რობერტ სტუ-

რუა (უფროსი), რუსუდან გაგუა, ივანე გიგინეიშვილი და ნუნუ საყვა-

რელიძე, მიხეილ ჭაბაშვილი და ბეატრისა საბაშვილი, ინგა ჯიბუტი 

და კიდევ ბევრი სხვა. მათი შვილები დღესაც ძალზე თბილად იხსენე-

ბენ იმ ურთიერთობებს, რომლებშიც გაიზარდნენ და როგნედას იუ-

მორს. ვერა აიდაროვა იხსენებდა, რომ 40 დღე შვილის გარდაცვალება 

როგნედამ გადამატანინაო. როგნედა ღამბაშიძე იყო ბატონ გრიგოლ 

კიკნაძისა და ქალბატონ დარეჯან რამიშვილის, როგორც იმ დროს 
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უწოდებდნენ, საღამოების, ეგრეთ წოდებული სალონის, ვიწრო წრის 

წევრი (რომელიც სულ რამდენიმე კაცისაგან შედგებოდა).  

არ შეგვიძლია, არ გავიხსენოთ „ანაობები“, რომლებიც წლის 

ერთ-ერთი მოვლენა იყო. ყოველი ანაობის შემდეგ უნდა მოგვესმინა, 

იქ რა ხდებოდა და მთელი ცხოვრება ვნატრობდით იქ ყოფნას.  

როგნედა ღამბაშიძე ტექნიკურ ტერმინოლოგიაზე არჩილ ძიძი-

გურთან ერთად მუშაობდა. ბატონი არჩილი ყოველთვის დიდი სიყვა-

რულითა და პატივისცემით ეპყრობოდა მას და ხაზს უსვამდა როგნე-

დას დიდ წვლილს ლექსიკონის შედგენის საქმეში. რედაქტორი კი რა-

ფიელ დვალი გახლდათ, რომლის მეუღლე დედით ღამბაშიძე იყო. 

ბატონი რაფიელი და როგნედა შეხუმრებულები იყვნენ ერთმანეთ-

თან. აღსანიშნავია ვანო კიღურაძესთან მისი თანამშრომლობა, რომე-

ლიც მეგობრობაში გადაიზარდა. როგნედა მას ხშირად დიდი პატი-

ვისცემით მოიხსენიებდა ხოლმე. როგორც ცნობილია, ახალგაზრდა 

როგნედა ღამბაშიძეს ტერმინოლოგიის განყოფილება ვუკოლ ბერიძის 

შემდეგ მიანდეს, ბერიძეების ოჯახთანაც (ბატონ ვუკოლთან და ბა-

ტონ ვახტანგთან) მთელი სიცოცხლე ძალზე ახლო ურთიერთობა 

ჰქონდა.  

ჩვენ ძალიან დიდი მადლობა გვინდა გადავუხადოთ ტერმინო-

ლოგიის დღევანდელ განყოფილებას. ადამიანის ღვაწლის, პიროვნე-

ბის ამგვარი გულწრფელი დაფასება და მისი საქმის ასე გულმხურვა-

ლედ გაგრძელება დიდი იშვიათობაა დღეს ჩვენში. ერთი ადამიანი 

იხსენებდა, არ ვიცნობდი როგნედა ღამბაშიძეს, არც მისი გარდაცვა-

ლების ამბავი ვიცოდი. მის განყოფილებაში რაღაც საქმეზე ვიყავი მი-

სული. თანამშრომლები ისე საუბრობდნენ ქალბატონ როგნედაზე, 

რომ ვიკითხე, არ შეიძლება პირადად მისი ნახვაო? ტერმინოლოგიის 

განყოფილებამ (ხელმძღვანელი ლია ქაროსანიძე) 2014 წელს ტერმი-

ნოლოგიის კონფერენცია როგნედა ღამბაშიძის ხსოვნას მიუძღვნა.  

უკვე ბოლო დღეებს ითვლიდა. ტკივილები ჰქონდა, მაგრამ გა-

მალებული მუშაობდა. გაისმა ტელეფონის ზარი. ყურმილის მეორე 

მხრიდან იკითხეს მისი მდგომარეობის შესახებ. როგნედას დამ, ლეი-

ლამ, უპასუხა, ცუდადააო. პირველად ვნახე (ნ.ღ.) როგნედა გაბრაზე-

ბული, სანამ ცოცხალი ვარ, კარგად ვარო, – მიუგო თავის დას. ამგვა-

რად, მან არა მარტო ფასდაუდებელი ნაღვაწი დაგვიტოვა ქართული 

ენის შესწავლისა და შენარჩუნების საქმეში, არამედ ზნეობისა და 

ღირსების მაგალითებიც. 
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Rogneda Ghambashidze – 

Some Episodes from Her Life and Work 

Summary 

In the present paper, we once again recall the life and contri-

bution of the famous terminologist Rogneda Ghambashidze (1922-1992). 

We will try to introduce relatively unknown episodes and sides of her 

personality, biography and activity to the general public. We’ll show the 

family environment in which she was raised and, perhaps, that led to 

her professional choice. We would like to remember her relationships 

and the stories associated with them. We will touch upon her lexico-

logical activity. 
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საკვანძო სიტყვები: ილია ალხაზიშვილი, ფარმაცევტული ტერმინები, 

ქართული ენა, ლექსიკონი, გაზეთი „ივერია“. 

 

ილია ალხაზიშვილის ნაშრომი „ფარმაცევტული  

ტერმინები ქართულს ენაზედ“ 

ფარმაციის ენა ადამიანის საქმიანობის ერთ-ერთი უძველესი და 

სოციალურად მნიშვნელოვანი სფერო ყოველთვის იპყრობდა ლინ-

გვისტთა ყურადღებას. ამიტომ დაგროვდა დიდი გამოცდილება სამე-

დიცინო დისკურსის გარკვეული ასპექტების შესწავლის სფეროში. სა-

კმაოდ ღრმად არის შესწავლილი ფარმაცევტული ტერმინოლოგიის 

ფორმირების პროცესები, ფუნქციური, ლექსიკური და სემანტიკური 

თავისებურებები. 

საქართველოს ისტორიაში მრავლადაა ცნობები საქართველოს 

უძველესი წამალთმცოდნეობის განვითარების შესახებ, რაც სათანა-

დოდაა გაშუქებული მედიცინისა და ფარმაციის ისტორიის მკვლე-

ვართა შრომებში (რ. ერისთავი (1884); ი. ალხაზიშვილი (1894); ი. ტყე-

შელაშვილი (1899) და სხვანი). დასახელებული ავტორებიდან მიზან-

შეწონილად მიგვაჩნია, უფრო ფართოდ შევეხოთ ილია ალხაზიშვი-

ლის ფარმაცევტული კვლევისა და საქმიანობის საკითხებს. 

ქართველი განმანათლებელი, ლექსიკოგრაფი, ფარმაცევტი, 

ფოლკლორისტი და ეთნოგრაფი ილია ალხაზიშვილი (1853-1921) 

ფართო საზოგადოებისთვის ნაკლებადაა ცნობილი. იგი იმ მოღვაწე-

თა რიცხვს მიეკუთვნება, რომელმაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტა-

ნა ქართული მეცნიერების, კულტურისა და განათლების განვითარე-

ბის საქმეში. ჩვენი მიზანია, გაზეთ „ივერიაში“ ილია ალხაზიშვილის 

მიერ გამოქვეყნებული წერილების მიხედვით წარმოვადგინოთ რუ-

სულ-ლათინური ფარმაცევტული ტერმინების ქართული ეკვივალენ-

ტის საილუსტრაციო მასალა. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარსა და მე-20 საუკუნის 10-იან 

წლებში, როდესაც სამეცნიერო ლიტერატურა ორიგინალური და ნა-

თარგმნი წიგნების სახით საქართველოში ფეხს იკიდებდა, სერიოზუ-

ლად დადგა საკითხი ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შექ-
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მნისა. ამ სატერმინოლოგიო მუშაობაში ილია ალხაზიშვილი თავი-

დანვე დიდი ინტერესით ჩაება და ქართული ენის სიწმინდისა და სა-

მეცნიერო ტერმინებით გამდიდრებისათვის სიცოცხლის ბოლომდე 

მუშაობა არ შეუწყვეტია. „მართლაც-და, თუ გვინდა და ვცდილობთ 

კულტუროსან ხალხთა შორის ჩაგვრიცხონ, –წერდა ი. ალხაზიშვილი, 

– უნდა კიდეც ვიშრომოთ ქართული სამეცნიერო ლიტერატურის 

აღორძინება-განვითარებისათვის. დიახ, ჩვენი ნაციონალური თავ-

მოყვარეობა გვავალებს ამ პრობლემის შევსებას...მაგრამ საქმის 

მსვლელობას დიდად აფერხებს ქართულ ენაზე სამეცნიერო ტერმინე-

ბის უქონლობა“. თუმცა, მეცნიერმა კარგად იცის, რომ ყველა უცხო 

ტერმინის გაქართულება და თარგმნა ხშირად მოუხერხებელიც არის 

და უსარგებლოც (კეკელიძე 1953: 159). 

ალხაზიშვილის მოღვაწეობის დროს ასეთმა ტენდენციამ იჩინა 

თავი სამეცნიერო ტერმინოლოგიის დადგენის საქმეში: როგორც პუ-

რისტული განწყობების ავტორები აცხადებდნენ,  ყოველი ტერმინი 

უნდა გაქართულებულიყო და არავითარი უცხოური სახელწოდება 

არ უნდა დანერგილიყო. ალხაზიშვილი შეებრძოლა ამ შეხედულებას; 

მან კარგად იცოდა, რომ სამეცნიერო ტერმინოლოგია შეუძლებელია, 

ასცდეს ინტერნაციონალურ, საყოველთაოდ მიღებულ ტერმინოლო-

გიურ ტრადიციებს.  

ილია ალხაზიშვილის ლინგვისტიკური ალღო არ ტყუვდებო-

და, როდესაც იგი სამეცნიერო ტერმინების დადგენის დროს ანგარიშს 

უწევდა ქართული ენის შინაგან კანონზომიერებას, რომელიც გულის-

ხმობდა იმ ტერმინების დამკვიდრებას ენაში, რომელიც გამომუშავე-

ბულია ქართული ენის ბუნებისა და თვისების მიხედვით. ამასთან 

დაკავშირებით იგი წერს: „ბუნებისმეტყველებას თავის საკუთარი ან-

ბანი და ლექსიკონი აქვს. მაშასადამე, ძალიანაც ნუ გეუცხოვებათ, ნუ 

გაიკვირვებთ, უკეთუ ხშირად შეხვდებით ამ ჩვენს შრომაში უცხო სა-

ხელებს. ამ გარემოებას ვერც ერთმა ჩვენზედ უაღრესად განათლე-

ბულმა ერმა ვერ აუქცია მხარი და ვერც ჩვენ ავიცილოთ თავიდან და 

არც თუ საჭიროა...როდესაც საშუალება არსებობს, აუცილებლივ უნ-

და შევქმნათ ქართული ტერმინი, ხოლო ასეთი ქართული ტერმინის 

შემუშავებისას, კარგად უნდა ვიცოდეთ თვითონ სხეულის ქიმიური, 

ფიზიკური და ფიზიოლოგიური თვისება და ზედმიწევნით უნდა ვი-

ცოდეთ ბუნება ქართული ენისა- უნდა ვიცოდეთ წმინდა ქართული: 

ხალხური და მეცნიერული, ძველი და ახალი, სხვა გზით ფონს ვერ გა-

ვალთ ვერას დროს“.  
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ილია ალხაზიშვილი ასაბუთებდა ქიმიური ტერმინის „ჟანგბა-

დის“ უპირატესობას „მჟავბადთან“ შეპირისპირებით. მის დამსახურე-

ბას მიეწერება ასევე ისეთი მნიშვნელოვანი ქიმიური ტერმინის და-

დგენა, როგორიცაა „მჟავა“. მაგალითად, ავტორს ქიმიური ტერმინის 

Кислота-ს შესატყვისად არასწორად მიაჩნია ქართული შესატყვისი 

„მჟავე“ და აღნიშნავს, რომ „ვისაც ჩემოდენად უმუშავნია ქიმიური 

ტერმინების თარგმანში, ყველა დამეთანხმება, რომ ქიმიური რთული 

სხეულის აღსანიშნავად აუცილებელი საჭიროებაა, ვიხმაროთ ტერმი-

ნი „მჟავა“. ეს ტერმინი ქართული ენის ბუნებასაც ეთანხმება (მაგალი-

თად, ფერა-ფერა, ჭია-ფერა, ჩიტისთვალა...) და სხეულის ქიმიურ ბუ-

ნებასაც. მაგალითად, გოგირდმჟავა მარილები, ნახშირმჟავა მარილე-

ბი, ფოსფორმჟავა მარილები და სხვა“ (განათლება 1914, N5). ამ მოსაზ-

რებიდან ჩანს, რომ ავტორი „მჟავას“ დამკვიდრებას ასაბუთებს იმით, 

რომ ის ქართული სიტყვათწარმოების წესებს მიჰყვება კომპოზიტებში 

ადვილად ხერხდება მისი გამოყენება ადიექტივის ფორმით. ამგვა-

რად, ილია ალხაზიშვილმა ქართული ენის ბუნების გათვალისწინე-

ბის საფუძველზე სამეცნიერო ლიტერატურაში გზა გაუხსნა ტერმინ 

„მჟავას“. 

სხვადასხვა ხასიათის სამეცნიერო ნაშრომებთან ერთად, ილია 

ალხაზიშვილმა განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო ქართული 

ფარმაცევტული ტერმინოლოგიის დადგენის საქმეს. მან სიცოცხლეში 

ვერ მოასწრო გამოექვეყნებინა თავისი მრავალი წლის მუშაობის შე-

დეგები ტერმინოლოგიის დარგში. ასეთია მისი „ფარმაცევტული 

ტერმინები ანუ ქართულ-რუსულ-ლათინური სახელები წამლებისა“, 

რომელიც შეიცავს 2178 ტერმინს. ამ სამედიცინო ხასიათის ნაშრომის 

დაწერას ავტორმა თხუთმეტი წელი მოანდომა და უდიდესი შრომა 

გასწია. იგი წლობით ეცნობოდა ქართულ კარაბადინებს, ეძებდა, ადა-

რებდა და პოულობდა სხვადასხვა დაავადებებსა და მკურნალობის 

საშუალებებს, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში დამკვიდრებულ 

ტრადიციებს და ცდილობდა ყველაფერი ეს შეესატყვისებინა მეცნიე-

რული მედიცინის მიღწევებისათვის. 1894 წლის „ივერიის“ ფურ-

ცლებზე ავტორი აღნიშნავს: „თხუთმეტს წელიწადზე მეტია, რაც ჩემ 

სპეციალურ საგნის ფარმაციის, ქართულ ტერმინებს ვაგროვებ. ამის-

თვის გადავიკითხე სხვადასხვა ძველი და ახალი კარაბადინები და აგ-

რეთვე გადავსინჯე ყოველ ნაირი, ამ საგნის შესაფერისი ლექსიკონე-

ბი; მივმართე მცოდნე პირთ და ჩვენს ესრედ წოდებულ შინაურ ექი-

მებს. ყველაზე ძლიერ კი ამ საქმეში დამეხმარა პირადი ჩემი სწავლა-



440 ი. ჩაჩანიძე 

გამოცდილება. ჩემ და ყოველთა სასიხარულოდ იქამდე უნაკლოდ შე-

მუშავდნენ ფარმაცევტიული ტერმინები ქართულ ენაზე, რომ დღეს 

მე მსურს ჩემი შრომის შედეგი გაზეთის საშვალებით ქართველ საზო-

გადოების კუთვნილებად გავხადო. ამიტომაც უმორჩილესად ვსთხოვ 

„ივერიის“ რედაქციას, დამითმოს თავის პატივცემულ გაზეთში მცი-

რეოდენი ალაგი რამდენიმე ნომერში“ (ალხაზიშვილი 1894, N15). 

მიუხედავად ავტორის განსწავლულობისა ფარმაკოლოგიურ სა-

ქმიანობაში, იგი არ თაკილობს დახმარების გაწევას საზოგადოებისა-

გან და გაზეთის მეშვეობით თხოვნით მიმართავს მათ: „მივმართავ 

ყველა შეგნებულ ქართველს, რომელსაც სამშობლო სამეცნიერო ლი-

ტერატურის წარმართებისთვის გული შესტკივა და უმორჩილესად 

ვსთხოვ, არ დაზოგოს შრომა და ამ წმინდა საქმეში თავის გონივრუ-

ლი შენიშვნებით დამეხმაროს და გამისწოროს შეცდომები. მხოლოდ 

ამ გვარ ურთიერთა შემწეობით შეიძლება ერთხელ და სამუდამოდ შე-

ვამუშავოთ და დავადგინოთ რომელიმე სამეცნიერო ტერმინი სამშობ-

ლო ენაზე“ (ალხაზიშვილი 1894, N15). 

 „სამკურნალო წამალთა სწავლა“ თავდაპირველად „ივერიის“ 

რედაქციას გაეგზავნა შესაფასებლად. გაზეთი მას გამოეხმაურა გრი-

გოლ ვოლსკის წერილით, საიდანაც დავიმოწმეთ ფრაგმენტი. ალხა-

ზიშვილის ნაშრომის სტრუქტურას ვოლსკი შემდეგნაირად აყალი-

ბებდა: 1. მცენარეთა და ცხოველთა ნამდვილი სახელი ქართულ ენა-

ზე და მისი სინონიმები საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში; 2. ლათი-

ნური სახელები მათივე სინონიმებით; 3. რუსული სახელები თავისი 

სინონიმებით; 4. მცენარისა და ცხოველის სამშობლო; 5. მცენარის ფი-

ზიკური თვისებები (გარეგნული ნიშნები); 6. რა და როგორ გამოიყე-

ნება ავადმყოფობის დროს; 7. რა წამლები მზადდება ამ მცენარისაგან 

და როგორ (ვოლსკი 1888, N160). 

1893 წელს „ივერია“ იმავე ნაშრომს კვლავ ეხმაურებოდა ახალ-

ციხის მაზრის ექიმის ვასილ გამრეკელის წერილით: „ეს თხზულება 

სულ ორი დიდი რვეულია. პირველი რვეული შეიცავს ცნობებს, თუ 

რა წესით და რიგით უნდა შემზადდეს სხვადასხვანაირი წამლები: 

კრებული ბალახები, მალამოები, საცხებლები და სხვანი; ასე რომ, ამ 

პირველს რვეულში აწერილია ყველა რთული წამლები, რომლებიც 

ამჟამად იხმარება მედიცინაში. ყოველ წამლის შემდეგ ნაჩვენებია რა- 

და- რა სატკივარის დროს იხმარება ეს საშვალება და ან რა ზომით და 

წესით. მეორე რვეულში აწერილია სამკურნალო მცენარენი და მათი 

ნაწილები. ამ რვეულების ბოლოს მოყვანილია სარჩევი ალფაბეტით 
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სხვა- და- სხვა სნეულებათა და იქვე ნაჩვენებია, თუ რანაირად უნდა 

ეძიოთ რვეულში ამა თუ იმ სენის განსაკურნებელი ღონისძიება. ერ-

თის სიტყვით, ამ ორს რვეულში შეკრებილია ყოველივე ცნობა, რომე-

ლიც დღეს სამკურნალო მეცნიერებას შეუწყნარებია და შეიცავს: ფარ-

მაკოპეას, ფარმაკოგნოზიას, ფარმაციას, ფარმაკოლოღიას და სხვანი“ 

(გამრეკელი 1893, N272). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ილია ალხაზიშვილის ფარმაცევტულ 

ლექსიკონში დასახელებულია მხოლოდ ის რჩეული წამლები, რომ-

ლებიც 1891 წლის  უმაღლესი ბრძანებით რუსეთის ფარმაკოპიაშია 

სავალდებულოდ დადგენილი როგორც აფთიაქების, ასევე ექიმებისა-

თვის. ლექსიკონი შედგენილია ანბანის რიგის მიხედვით და ავტორი 

ვიდრე წამლების სახელების თარგმანს შეუდგებოდა, საჭიროდ მიიჩ-

ნია, პირველ რიგში, ეთარგმნა  ქიმიური ელემენტები, რომელთაგანაც 

შედგებიან რთული სამკურნალო წამლები. ესენია: 

1. აზოტი – Азотъ – Nitrogenium. 
2. ალუმინი – (თიხის დედა) – Алюминiй (глинiй) – Aluminium. 
3. ანთიმონი – Сурьма – Stibium. 
4. ბარისი – Барiй – Baryum. 
5. ბისმუთი – Висмутъ – Bismutum. 
6. ბორი – Боръ – Borum. 
7. ბრომი – Бромъ – Bromum. 
8. გოგირდი – Съра – Sulfur. 
9. ვერცხლი – Серебро – Argentum. 
10. თუთია – Цинкъ – Zincum. 
11. იოდი – Ioдъ – Iodum. 
12. კადმი – Кадмiй – Cadmium. 
13. კალა – Олово – Stannum. 
14. კალი – Калiй – Kalium. 
15. კალცი – Кальцiй – Calcium. 
16. კაჟი – Кремнiй – Silicium. 
17. კობალტი – Кобальтъ – Cobaltum. 
18. ლითი – Литiй – Lithium. 
19. მანგანი (შავქვა) – Марганецъ – Manganum. 
20. მარგიმუშკი – Мышьякъ – Arsenicum. 
21. მაღნეზი (მაგნი) – Магнiй – Magnesium. 
22. მჟავბადი – Кислородъ – Oxygenium. 
23. ნატრი – Натрiй – Natrium. 
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24. ნახშირბადი – Углеродъ – Carboneum. 
25. ნიკელი – Никкель – Niccolum. 
26. ოქრო – Золото – Aurum.  
27. პალადი – Палладiй – Palladium. 
28. პლატინი – (თეთრი ოქრო) – Платина – Platinum. 
29. რკინა – Железо – Ferrum. 
30. სინდიკი (ვერცხლის წყალი) – Ртуть- Hydrargyrum. 
31. სპილენძი – Мъдь – Cuprum. 
32. სტრონცი – Стронцiй – Strontium. 
33. ტყვია – Свинецъ – Plumbum. 
34. ფოსფორი (ნათელა) – Фосфоръ – Phosphorus. 
35. ფტორი (მჭამელა) – Фторъ – Fluorum. 
36. ცერისი – Церiй – Cerium. 
37. წყალბადი – Водородъ – Hydrogenium. 
38. ხლორი – Хлоръ – Chlorum. 
39. ხრომი – Хромъ – Chromum (ალხაზიშვილი 1894, N15). 

ავტორი ლექსიკონის დასაწყისშივე საგანგებოდ განმარტავს, 

რომ  „საცა ორნაირ ან სამნაირ სახელს შეხვდეთ, იქ უნდა იგულის-

ხმოთ: ჯერ ქიმიური სახელია მოყვანილი და მერე-კი მისი სინონიმე-

ბი, ზოგან კიდე ხალხური სახელიც არის ჩამატებული“ („ივერია“, 

1894 წელი, N16.) 

1. აბედი სამკურნალო – Врачебная губка, – Fungus Chirurgorum. 
2. აბედი სასაქმებელი – Лиственничная губка или л. Грибъ. 

Агаракъ- Fungus Laricis, Bolet. Purgans. 
3. აგარიცინი – Агарицинъ. – Agaricinum. 
4. ალუმინი გოგირდმჟავა – Сърноалюминiевая соль – Aluminium 

Sulfuricum. 
5. ამიგდალინი – Амигдалинъ, – Amygdalinum. 
6. ამილენჰიდრატი – Амиленгидратъ – Amylenum hydratum. 
7. ამილნიტრიტი – Амилнитритъ – Amylium nitrosum. 
8. ამმონი ბრომიანი – Бромистый аммонiй – Ammonium 

bromatum. 
9. ამმონი გოგირდ-იხთიოლიანი – Сульфоихтiоловоаммiачная 

соль – Ammonium Sulfoichthyolicum. 
10. ამმონი გუნდრუკმჟავა – Бензойнокислый аммiакъ, – 

Ammonium benzoicum. 
11. ამმონი იოდიანი – Iодистый аммонiй – Amonium yodatum. 
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12. ამმონი მწვავე განზავებული, ნიშადურის სპირტი – Водный 
растворъ ъдкаго аммiака, Нашатырный спиртъ. Amonium 
causticum solutum. 

13. ამმონი ნახშირმჟავა – Углекислый аммiак – Amonium car-
bonicum. 

14. ამმონი ნახშირმჟავა განზავებული – Растворъ углеаммiачной 
соли – Amonium carbonicum solutum. 

15. ამმონი ხლორიანი, ნიშადური – Хлористый аммонiй, 
Нашатыръ – Ammonium chloratum. 

16. ამმონი ძმარმჟავა განზავებული, სპირტი მინდერერ მკურნა-
ლისა – Растворъ уксусноаммiачной соли. Миндереровъ спиртъ 
– Ammonium aceticum solutum. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ილია ალხაზიშვილი ლექსიკონში ამონი-

უმის ნაცვლად იყენებს რუსულ ტერმინს „ამმონი“ (ამონიუმი) – აზო-

ტისა და წყალბადის ნაერთს, რომელიც შედის სხვადასხვა მარილის 

შედგენილობაში. 

17. ანთიმონი სამგოგირდოვანი, ლახოსტაკი, შავი ანთიმონი – 
Трехсърнистая сурьма – Stibium silfuratum nigrum. 

18. ანთიმონი ხუთგოგირდოვანი, წითელი ლახოსტაკი, წითელი 
ანთიმონი – Пятисърнистая сурьма – Stib. Silfurat. Aurantiacum. 

19. ღვინმარილა, მარწყეველა ღვინის მარილი, ჯულაბი, თეთრი 
ანთიმონი – Винносурьмяно-калiевая солью Рвотный винный 
камень – Stibio-kalium tartaricum, Tartarus emeticus. 

20. ანტიპირინი – Антипиринъ- Antipyrinum. 
21. ანტიფებრინი – Антифебринъ – Antifebrinum. 
22. აპომორფინი წყალბადხლორიანი, აპომორფინი მარილმჟავა – 

Солянокислый апоморфиль – Apomorphinum hydrochloratum. 
23. არბუტინი – Арбутинъ – Arbutinum. 
24. ატროპინი გოგირდმჟავა – Сърнокислый атропинъ – Atropinum 

silfuricum. 
25. ატროპინი სალიცილომჟავა – Салицилокислый атропинъ – 

Atropinum salicylicum. 
26. აფიონი – Опiй – Opium (ალხაზიშვილი 1894, N16). 

რაც შეეხება ლექსიკონში წარმოდგენილ ტერმინს „ანთიმონი“ 

ანუ იგივე სტიბიუმი მენდელეევის პერიოდული სისტემის ქიმიური 

ელემენტია, რომელიც   ცნობილია უძველესი დროიდან. სტიბიუმის 

შემცველ მინერალს იყენებდნენ წარბების გასაშავებლად აღმოსავ-
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ლეთში, მათ შორის საქართველოშიც.  მისი ლათინური სახელწოდე-

ბაა stibium.  რუსული „сурьма“ მომდინარეობს  სპარსული «სურმე-

დან»; სულხან-საბას სიტყვის კონაში მოცემული „საოლავი“ განმარტე-

ბულია, როგორც თვალის სურმა.  სტიბიუმის პრეპარატებს იყენებ-

დნენ სამედიცინო მიზნებისათვის, კერძოდ,  ღებინების გამოსაწვე-

ვად. 

მცენარეული სამკურნალო საშუალებებიდან საინტერესოა ლექ-

სიკონის ავტორის ტერმინ „ბადაგთან“  დაკავშირებული მსჯელობა, 

რომელიც მის მიერ დასახელებული სინონიმური ტერმინებიდან ბა-

დაგს ანიჭებს უპირატესობას და აღნიშნავს: „ავშარაჯს, შარბათს, სი-

როფს და სხვას, მე ბადაგი ვარჩიე და ლათინურიდგან სიროფი ქარ-

თულად ბადაგად ვსთარგმნე, რადგან ჩვენი საკუთარი სიტყვაა და 

ბევრადაც ეთანხმება სიროფის გამომხატველ სიტყვას“. 

27. ბადაგი ალუბლისა – Вишневый сиропъ – Sirupus Cerasorum. 
28. ბადაგი დარიჩინისა – Сиропъ корицы – Sirupus cinnamomi. 
29. ბადაგი იოდიან რკინისა – Сиропъ Iодиста 20 желъза – Sirupus 

Ferri jodati. 
30. ბადაგი ჟოლოსი – Малиновый сиропъ – Sirupus Rubi Jdaci. 
31. ბადაგი რუსულ მოცხარისა – Клюковный сиропъ – Sirupus 

Oxycocci. 
32. ბადაგი შაქრისა – Сахарный сиропъ – Sirupus Simplex. 
33. ბადაგი წებოიანი – Камедистый или гуммозный сиропъ – 

Sirupus Jummosus. 
34. ბადაგი წითელ-მოცხარისა – Сиропъ красной смородины – 

Sirupus Ribis rubric 
35. ბალახი აბსინთა – Полынъ – Herba Absinthii. 
36. ბალახი აკონითა – Трава аконита – Herba Aconiti. 
37. ბალახი ასისთავა – Золототысячникъ – Herba Centaurii. 
38. ბალახი გარეულ თავშავასი (კუტი ბალახი?) – Душица 

обыкновенная – Herba Origani. 
39. ბალახი თაფლის სამყურა (იონჯა?) – Донникъ аптечный – 

Herba Meliloti. 
40. ბალახი ინდოეთის კანაფისა – Индiйская конопля – Herba 

cannabis Indicae. 
41. ბალახი კოვზა – Ложечная трава – Herba Cochleariae. 
42. ბალახი კონიო, მათოთა – Трава болиголова или омега пятни-

стаго – Herba Conii. 
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43. ბალახი ლობელა – Трава Лобелiи – Herba Lobeliae. 
44. ბალახი ნარცეცხლა – Волчецъ кудрявый – Herba Cardui 

benedicti. 
45. ბალახი რომულ ურცისა, თიმიამი – Тимiанъ – Herba Thymi  
46. ბალახი სამფერა იასი – Фiалка трехцветная, Иванъ-да Марiя – 

Herba Violae tricoloris. 
47. ბალახი ურცისა, გარეული ქონდარი – Чаборъ, Чабрецъ, 

Богородская трава – Herba Berpylli. 
48. ბალასანი კოპაისა – Копайскiй бальзамъ – Balsamum Copaivae. 
49. ბალასანი პერუსი – Перуанскiй бальзамъ – Balsamum 

Peruvianum. 
50. ბალასანი სტირაქსისა – Жидкiй стираксъ – Balsamum Styracis. 
51. ბალასანი ჰოფმანისა – Гофмановъ бальзамъ – Balsamum Vitae 

Hoffmanni. 
52. ბამბა სისხლის შემწყვეტი – Кровоостанавливающая вата – 

Gossypium Haemostaticum. 
53. ბენზინი ნავთისა – Нефтяной бензинъ – Benzinum Petrolei. 
54. ბისმუთი აზოტმჟავა დალექილი – Основная азотновисмутовая 

соль – Bismutum Subnitricum. 
55. ბისმუთი სალიცილმჟავა – Салицилокислая окись висмута – 

Bismutum Salicylicum Basicum. 
56. ბოლქვი ზღვის ხახვისა. ზღვის ხახვი – Морской лукъ – Bulbus 

deillae. 
57. ბრომი – Бромъ – Bromum. 
58. ბუზები შპანისა (მარიამბულა?) – Шпанскiя мухи – Cantharides 

(„ივერია“ 1894 წელი, N77). 

როგორც ვხედავთ, ილია ალხაზიშვილის „ქართულ-რუსულ-

ლათინური ლექსიკონი წამლებისა“  ფასეულ ინფორმაციას გვაწვდის 

იმდროინდელი ქართული ტერმინოლოგიის დადგენის შესახებ, უფ-

რო მეტიც, მისი თეორიული და პრაქტიკული დასკვნები თანამედრო-

ვე ქართული ფარმაციისათვის ადეკვატური და გრძელვადიანი პერ-

სპექტივის მქონეა. 
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Ilia Alkhazishvili's Work „Pharmaceutical Terms in 

Georgian“ 

Summary 

In the present paper, the illustrative material of the Georgian 

equivalents of the Russian-Latin terms will be presented according to 

the letters published by Ilia Alkhazishvili in the section of the news-

paper "Iveria" entitled "Pharmaceutical terms in the Georgian language". 

Georgian educator, lexicographer, pharmacist, folklorist and 

ethnographer Ilia Alkhazishvili (1853-1921) is little known to the gene-

ral public. He belongs to the number of figures who made a significant 
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contribution to the development of Georgian science, culture and 

education. 

In the second half of the 19th century and the 1910s, when 

scientific literature was being established in Georgia in the form of 

original and translated books, the issue of creating Georgian scientific 

terminology arose seriously. Ilia Alkhazishvili took great interest in this 

terminological work from the beginning and did not stop his activities 

for preserving the purity of the Georgian language and enriching it with 

scientific terms until the end of his life. "Without any doubt, if we want 

and try to be included among the cultured people, _ I. Alkhazishvili 

wrote, - we should work for the revival and development of Georgian 

scientific literature. In fact, our national self-respect obliges us to fill this 

gap ... but the progress in this direction is greatly hindered by the lack of 

scientific terms in the Georgian language”. 

Along with scientific papers of a different nature, Ilia Alkhazi-

shvili paid special attention to working on establishing Georgian phar-

maceutical terminology. Unfortunately, he did not manage to publish 

the results of his intensive work in the field of terminology in his 

lifetime. "Pharmaceutical terms i.e. Georgian-Russian-Latin names of 

drugs", which contains 2178 terms, is such work. 
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საკვანძო სიტყვები: შური, საშური, მოშურნე, ბაძვა, სული. 
 

ტერმინ შურისა და მოშურნეობის ლექსიკურ-სემანტიკური  

მიმართება   

  
1.   შური – მწუხარება და შფოთი 

ქართული შური სულხან-საბა ორბელიანის მიერ განიმარტება, 

როგორც „მწუხარებაჲ სხვისა კეთილსა ზედა“. შური, საზოგადოდ, ის 

უკეთური ვნებაა, რომელიც ადამიანს უბიძგებს მრავალი ბოროტების-

კენ. როგორც კაცობრიობის არსებობის ისტორია გვიმოწმებს, შესაქმი-

დან მოყოლებული დღემდე, ადამიანი მისთვის მონიჭებულ თავისუ-

ფალ ნებას ბოროტებისკენ წარმართავს. თვით ანგელოზებრივი ქმნი-

ლებანიც კი ამ ვნების მსხვერპლი გახდა და სატანად ქცეული დღემდე 

ადმიანის დაუძინებელ მტრად იქცა. „ეშმაკი ხარობს ჩვენი დაღუპვით; 
თვითონ შურის გამო დაეცა და ჩვენც იმავე ვნებით გვითრევს თავის-
თან, –“ ბრძანებს წმინდა ბასილი დიდი, და აქვე გვაფრთხილებს იგი:  

„როგორც ჟანგი ჭამს რკინას, ასევე შური – სულს, რომელშიც მკვიდ-
რობს“ (წმინდა ბასილი დიდი 2011). 

შემთხვევითი არ არის, რომ ადრეული ქრისტიანული პერიოდი-

დანვე შური იმ შვიდ სულიერად მომაკვდინებელ ცოდვათა შორის სა-

ხელდება, რომლებიც ადამიანს აკარგვინებს ღვთის მადლს და სამუდა-

მო სატანჯველს უქადის. სწორედ ამიტომ პავლე მოციქული თავისი 

სწავლებით მოგვიწოდებს: „ნუუკუე იყვნენ თქუენ შორის ჴდომაჲ და 
შური, გულის წყრომანი, ძჳრის ზრახვანი, წვალებანი, ცუნდრუკებანი, 
განლაღებანი, შფოთებანი” (კორ.12,20). მოციქული მიუთითებს მზვა-

ობრობაზე, რადგან, ცხადია, იმავე შურის აღძვრიდან წარმოშობილი 

ერთ-ერთი ხშირი გამოვლინებაა იგი. „ნუმცა ვართ მზუაობარ, ურთი-
ერთარს მაბრალობელ, ურთიერთარს მოშურნე“ (გალატ 5,26). „როცა 
ჩვენ შურით ერთმანეთის წინააღმდეგ ამხედრებას ვიწყებთ, მაშინ 
ჩვენს დასაღუპად ეშმაკიც აღარაა საჭირო“,  – ამბობს ოქროპირი (იქვე). 
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იაკობ მოციქული გვაფრთხილებს: „ვინაიდან, სადაც არის შური 
და შუღლი, იქვეა შფოთი და ყოველი ბოროტი საქმე“ (იაკობი 3:16). შუ-

რისგან აღძრულმა შფოთმა შეიპყრო კაენი თავისი, ღვთის ერთგული, 

ძმის მოსაკლავად და პირველ მკვლელობასაც შურის გამო დაუდო სა-

ფუძველი. თავად ქრისტეც შურის გამო გადასცეს პილატეს სამსჯავ-

როს „რამეთუ უწყოდა, ვითარმედ შურითა მისცეს იგი“(მათე 27,18). ამ-

დენად, გასაკვირი არაა, რომ წმინდა მამები შურს სიკვდილის ძირს 

უწოდებენ: „შური ძირი არს სიკუდილისაი, და მრავალი სალმობანი 
შეუდგნან“ (მამათა სწავლანი 8,28, 1955).  

ტერმინი შურისგან, როგორც საკაცობრიო ბოროტების მთავარი 

მამოძრავებელი ვნების გამომხატველი სიტყვისგან, არაერთი ნეგატი-

ური სემანტიკის გამომხატველი ქართული ლექსიკური ერთეულია ნა-

წარმოები ჩვენს ენაში: ერთი მხრივ, სემანტიკით – „სხვისის თავისად 

ქცევის მავნე სურვილი“ (საკუთრივ შური) და, მეორე მხრივ, სემანტი-

კით – „ზედმეტი სურვილით აღძრული გაბოროტება და კაცისათვის 

სამაგიეროს გადახდა“ (აშურვა, აშურვება, აღშურვება, დაშურვება, მე-

მშურნე, მოშურნე, საშურო, შურვა; შეშურვება, შურიანი, შურისგება, 

შურისძიება, შურობა და სხვ.)*1. ასევე გვაქვს, შურის თვალით დახარ-

ბებული ადამიანის აღმნიშვნელი ზემოგურული დიალექტის – ღაზვი 

– ხარბი, შურიანი (ქეგლი). ლეჩხუმური დიალექტი ამ სიტყვას გულ-

თანაც აკავშირებს – ხარბი, გულღაზოიანი. იმას სხვისი არაფერი უხა-
რია, იმდენად გულღაზოიანია (ახვლედიანი 2009). 

შურის ვნების გულთან დაკავშირება ნამდვილად ადეკვატურია 

მისი სიმძიმიდან გამომდინარე. მას დიდი ტკივილი და მწუხარება მო-

აქვს ადამიანისთვის, რომელიც თუ ამ ცოდვისგან იქნება შეპყრობილი, 

მისგან მომდინარე კიდევ სხვა მრავალ ცოდვას სჩადის. განსაკუთრე-

ბით მაშინ, თუ საქმე სამაგიეროს გადახდით აღძრულ გაბოროტებას 

ეხება, როცა ადამიანს, თავისი გაგებით, უსამართლობით გამოწვეული 

ტკივილიც ახლავს თან, და ჰგონია, შურისძიებით აღადგენს სამარ-

თალს. ავიწყდება კი, რომ ქრისტიანობამ წაშალა ამგვარი ურთიერთო-

ბები და, შურისგების ნაცვლად, სიმშვიდისა და მარადიული ნეტარე-

ბის მოსაპოვებელი გზები გვასწავლა. თქვენ გსმენიათ, რომ თქმულა: 

 
1 შურის ლექსიკურ-სემანტიკური ბუდისათვის კვლევა მომაწოდა ენათმეც-

ნიერმა მედეა ღლონტმა, რისთვისაც უღრმესი მადლობა მას, თანაავტორ მაია 

კობიაშვილთან ერთად. 
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„თვალი თვალისა წილ და კბილი კბილისა წილ. ხოლო მე გეუბნებით 
თქვენ: ნუ აღუდგებით წინ ბოროტს: არამედ, ვინც შემოგკრას მარჯვენა 
ყვრიმალში, მეორეც მიუშვირე მას“ (მათე 5.38-39). მით უმეტეს, სავა-

ლალო და უგუნურ მგომარეობაში იმყოფება ის კაცი, რომლისთვისაც 

არავის არაფერი დაუშავებია, მაგრამ სხვისი სასიკეთო მიღწევები ამ-

წუხრებს და გულს უღრღნის.  

შურიანი ადამიანი, იმის ნაცვლად, რომ ისწავლოს სხვისი სასი-

ხარულო ამბითა თუ მიღწევებით გახარება და თავის თანამოძმესთან 

ერთად თავადაც იმხიარულოს, უგუნურების გამო დარდს მისცემია. 

მაინცდამაინც სხვისის თავისად ქცევის სურვილს შეუპყრია და არ აძ-

ლევს გასაქანს საკუთარი სასიკეთო შესაძლებლობები გამოიყენოს, მა-

შინ, როცა ეს შესაძლებლობები თითოეული ჩვენგანისთვის უნიკალუ-

რია და ღმერთმა ყველას განსაკუთრებული სხვადასხვაობითა და მრა-

ვალფეროვნებით მოგვმადლა. შურის ვნებას ერთ-ერთი ყველაზე 

ვრცელი ადგილი აქვს დათმობილი საღმრთო სწავლების  ლიტერატუ-

რაში. შურის გამოვლინების საგულისხმო ნიშანს წარმოადგენს ბაძვა.  
2. ბაძვა  

ბაძვა, შეიძლება იყოს როგორც ნეგატიური, ასევე პოზიტიური 

სემანტიკური თვალსაზრისით. ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვის რა-

ში და რა განზრახულობით ჰბაძავს  ესა თუ ის ადამიანი სხვას. „ბაძი 
ჰგავს შურსა, არამედ განეყოფვის, რამეთუ უკეთუ კეთილი ნახოს მო-

ყუსისა, გინა ბოროტი და კეთილად აღუჩნდეს, წადილით მსგავსსა 

მისსა (მხურვალედ მგზნებარეობითა საწადლისა მის მსგავს მისდა) 

ქმნას და ეგრე იქცეოდეს“ (სულხან-საბა 1993).  

სულხან საბას ეს განმარტება გვიმოწმებს შურის მრჩობლ  ლექ-

სიკურ-სემანტიკურ მოტივაციას. შურის ნეგატიური ბაძვით წარმო-

დგენილი ცოდვა,  მთლიანად ცვლის  პიროვნებას, რადგან აიძულებს 

სხვას შეედაროს და უფრო მეტიც, აღიქვას  კონკურენტად. ესაა ცოდვა, 

რომელიც აბრმავებს ადამიანის გულს და მთელ სამყაროსთან აპირის-

პირებს, მისი მიზანია –სხვებისგან აღიარება. შური ზოგჯერ შეუმჩნე-

ველია, მით უმეტეს, თუ ადამიანი კარგად მსახიობობს. თვით სახარე-

ბის ქადაგებაც კი ყოფილა შესაძლებელი შურის და არა სიყვარულის 

გამო, ამიტომ შეგვაგონებს იაკობ მოციქული: „ხოლო თუ გულში მწარე 

შური და შუღლი   გიძევთ, ნუ იქადით და გვიყალბებთ ჭეშმარიტე-

ბას.“ (იაკობი 3:14). თუმცა, შესაძლებელია, ბაძვა სიკეთის მიმართუ-

ლებით გვქონდეს და, როგორც პავლე მოციქული ამბობს: „მე მომბა-

ძეთ, როგორც მე ვბაძავ ქრისტეს“ (1კორინთელთა მიმართ 12:1);  



ტერმინ შურისა და მოშურნეობის ლექსიკურ-სემანტიკური მიმართება 451 

ქრისტიანობის არსის განმარტებისას, როგორც დებულებას, ისე 

გვიყალიბებს წმინდა გრიგოლ ნოსელი, რომ: „ქრისტიანობა არის სა-

ღვთო ბუნების ბაძვა... როგორ უნდა მოხდეს, რომ ადამიანურმა უბად-

რუკებამ შეძლოს წინ გაწვდომა1 (შდრ. ἐπεκτείνεσθαι) ღმერთში ხილუ-

ლი ნეტარებისკენ? ასეთ ბრძანებასთან ერთად ხომ მყისვე თავს ავლენს 

უძლურებაც! როგორ ემსგავსოს ციურს მიწიერი, როდესაც თვით ბუ-

ნებაში არსებული განსხვავება აშკარას ხდის მიბაძვის მიუღწევლობას? 

...არათუ იმას ბრძანებს სახარება, რომ ადამიანის ბუნება მიედაროს სა-

ღვთო ბუნებას, არამედ იმას, რომ ძალისამებრ კეთილ საქმეებს ჰბაძოს 

მან თავისი ცხოვრებით. რა საქმეებით მივემსგავსებით საღვთო საქმე-

ებს? მივემსგავსებით ყოველგვარი ბოროტებისგან ძალისამებრ გაშო-

რებით, რაჟამს განვიწმინდებით უკეთურ სიბილწეთაგან საქმით, სი-

ტყვით და გონებით. ჭეშმარიტად, ეს არის ბაძვა იმ საღვთო სისრული-

სა, რაც ზეციურ ღმერთს ეთვისება“ (წმინდა გრიგოლ ნოსელი 2011). 

პავლე მოციქული ხშირად საუბრობს ბაძვის სასიკეთო მნიშვნე-

ლობაზე. „რადგანაც თქვენ თვითონ იცით, თუ როგორ უნდა მოგვბა-

ძოთ, ვინაიდან უწესოდ როდი ვიქცეოდით თქვენს შორის. არავის პუ-

რი არ გვიჭამია მუქთად, არამედ დღედაღამ ვშრომობდით, რომ ტვირ-

თად არ დავწოლოდით რომელიმე თქვენგანს. იმიტომ კი არა, რომ ამის 

უფლება არ გვქონდა, არამედ იმიტომ, რომ მისაბაძ ნიმუშად დაგვესახა 

თქვენთვის თავი“. (2 თესალონიკელთა მიმართ 3:7-9) აქ ცხადად ჩანს, 

 
1 „წინ გაწვდომა“  – შდრ. ἐπεκτείνεσθαι. აღნიშნული ტერმინი, რომელსაც 

უდიდესი საღვთისმეტყველო დატვირთვა აქვს, მარადიული სულიერი წინსვლის 

ანუ მარადმზარდი სულიერი პროგრესის, განღმრთობის გზაზე მარადგაძლიერე-

ბადი სულიერი წინწვდომის, ღვთისკენ მარადისი წინგაწვდომის შინაარსით გამო-

ყენებულია პავლე მოციქულის მიერ, რომლის ჭეშმარიტად განმაღმრთობელ 

სწავლებას აქვე დავიმოწმებთ: ἀδελφοί, ἐγὼ ἐμαυτὸν οὐ λογίζομαι κατειληφέναι· ἓν 

δέ, τὰ μὲν ὀπίσω ἐπιλανθανόμενος τοῖς δὲ ἔμπροσθεν ἐπεκτεινόμενος, κατὰ σκοπὸν 

διώκω εἰς τὸ βραβεῖον τῆς ἄνω κλήσεως τοῦ θεοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. (ფილიპ. 3.13-14; 

შდრ. ძვ. ქართ. „ძმანო, მე არღარა შემირაცხიეს თავი ჩემი წარწევნულად; ხოლო 

ერთი ესე: უკუანასა მას დავივიწყებ და წინასა მას მივსწუდები, და კრძალულებით 

ვსდევ გჳრგჳნსა მას ზეცისა ჩინებისა ღმრთისასა ქრისტე იესუჲს მიერ” (ეპექტასი-
სისის საღვთისმეტყველო რაობის შესახებ სრულად იხ. სათნოებათმოყვარეობა, II, 

თბ. 2006 წ. სქ. 493 (გვ. 402-416).   
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თუ როგორ იყენებს პავლე მოციქული ბაძვის სასიკეთო დანიშნულე-

ბას, რამდენადაც სანიმუშო მაგალითის ჩვენებით, შესაძლებელია 

სხვებზეც დადებითი ზეგავლენის მოხდენა. „თქუენმან მან შურმან 
აღაბაძვნა მრავალნი“ (2 კორინთელთა მიმართ 9,2) – უხსნის პავლე მო-

ციქული ქრისტიანულ მსახურებაში გულმოდგინებასა და მოშურნეო-

ბაში მყოფ თანამოძმეებს. 

3. ბაძვისა და მოშურნეობის – ურთიერთგამომრიცხველი, 
მრჩობლი სემანტიკური განვითარება 

ძველქართულ-ძველბერძნული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 

ტერმინოლოგიის დოკუმენტირებულ ლექსიკონში ვკითხუ-

ლობთ: μιμέoμαι ბაძვა, ერთთან ზიარების (უკუქცევის) გზა, საშუალე-

ბაა ყოველი წარმომაარსებელი ჰბაძავს მას ერთსა და ყოველთა წარმო-

ყენებისა მიზეზსა (პრ., კავშ., პეტრ., I, 26; 23.8-9); ჰბაძავს თუ ერთსა, 

იგი უკუე მიუდრეკელად წარმოაარსებს შემდგომთა თჳსთა (პრ., კავშ., 
პეტრ., 26; 23.1-2);  სრულებაჲ ნაწილ ვიდრემე კეთილისაჲ არს, და 

სრული, ვითარ იგი არს სრული, ჰბაძავს კეთილობასა (პრ., კავშ., 
პეტრ., 25; 22.10-11); ყოველი მწუერვალი ღმრთებრივთა აღმკულება-

თაჲ თჳსთ ზესთმდებარეთა დასაბამთავე ებაძვების (პრ., კავშ., პეტრ., 
148; 89.28-29; D. § 147);  ქმნადობითა ეზიაროს უდარესთა, ხოლო სამა-

რადისოობითა ებაძვებოდის საუკუნითსა ბუნებასა (პრ., კავშ., პეტრ., 
37.11-12);  რომელსა და გონებაჲცა ჰბაძავს, ერთსახედ განაგებს გონი-

ერთა (პრ., კავშ., პეტრ., 135; 82.27); – ὁμοιόω – ყოველი ღმრთებრივთა 

მოქცევთა დასასრული თჳსთა დასაბამთა ებაძვის (პრ., კავშ., პეტრ., 
147; 89.17-18; D. §146) (ლექსიკონი 2010). 

ამავე ლექსიკონში, საგულისხმოდ განიმარტება მოშურნე  – Gk. 
ζηλωτής ὁ – ვინაჲცა საღმრთოდ განსწავლულნი მოშურნედცა სახელ-

სდებენ მას, ვითარცა ფრიადსა არსთა მომართ სახიერებითითა ტრფი-

ალებითა და ვითარცა შურად აღდგინებულსა (არეოპ., საღმრ., ეფრ., 

4.13)(იქვე). 

 ჩანს, ბაძვასა და მოშურნეს დადებითი სემანტიკური მნიშვნე-

ლობა უფრო გვიანდელ პერიოდში უჩნდება. ძველ ქართულში კი იგი 

უმეტესად უარყოფითი მნიშვნელობით დასტურდება. მაგალითად, 

ქართლის ცხოვრებაში ვკითხულობთ ჟამთაღმწერლის სიტყვებს: „ამ 
დროს ლაშა გიორგი „...იყო ყოველთა მეფეთა უმეტეს უხჳ და არა-

ვისთჳს მოშურნე, მლოცველ, მმარხველ და განმკითხველ და მოწყალე“ 
(ჟამთაღმწერელი 1959, 154). 



ტერმინ შურისა და მოშურნეობის ლექსიკურ-სემანტიკური მიმართება 453 

აქ, ფაქტია, სიტყვა მოშურნით გამოიხატა, ლაშა გიორგის რომ 

შური არავის მიმართ არ ჰქონია. ვფიქრობთ, ამ პერიოდისთვის, უმე-

ტესად, ამ ტერმინს ამგვარი უარყოფითი მნიშვნელობა ჰქონდა. მსგავ-

სად, ამისა, თავად წმინდა წერლის სხვადასხვა დროის  თარგმანებიდან 

მოყვანილი ასეთი მაგალითებიცაა: ძვ. ქართული [გიორგი მთაწმინდე-

ლის თარგმანი] – „რომელმან-იგი მისცა მოშურნეთა თავი თჳსი ჩუ-

ენთჳს, რაჲთა მიჴსნნეს ჩუენ ყოვლისაგან ურჩულოებისა და განმწმიდ-

ნეს თავისა თჳსისა ერად მოგებულად, მობაძავად კეთილთა საქმე-

თა“(ტიტე 2.14). ახ. ქართ. [ბაჩანა ბრეგვაძის თარგმანი] – „რომელმაც 

თავი დასდო ჩვენთვის, რათა გამოვეხსენით ყოველგვარი ურჯულოე-

ბისაგან და თავისთვის განეწმინდა რჩეული ხალხი, კეთილ საქმეთა 

მოშურნე“.   

როგორც ჩანს, ახალ ქართულში თანდათან შემოდის სიტყვა მო-
შურნის დადებითი სემანტიკით გამოყენება. ამ შემთხვევაში, მან შეცვა-

ლა ადრე ნათარგმნში მოხსენიებული დადებითი შინაარსის სიტყვები 

– კეთილ საქმეთა მობაძვად. რისი მოძიებაც შევძელი, სახარების თარ-

გმანის გარდა, სიტყვა მოშურნის დადებით კონტექსტში გამოყენება, 

ყველაზე უადრესი გრ. ხანძთელის ცხოვრებაში დასტურდება. „ხო-

ლო პირველითგან მოყუასთა მათ კეთილთა ნეტარისა გრიგოლისათა, 

თეოდორეს და ქრისტეფორეს, აქუნდა გულსა მათსა საღმრთოჲ შუ-

რი მონასტრისა შჱნებისაჲ და არა გამოუცხადეს მამასა გრიგოლს გან-

ზრახვაჲ მათი, არამედ ფარულად წარვიდეს აფხაზეთს და თანა ძმანი-

ცა ვინმე წარჰყვეს“(მერჩულე 1984). 

ქართულში დამკვიდრებულია გამოთქმა – თეთრი შური და კე-

თილი შური, რომლითაც შურის ნეგატიური სემანტიკის დადებითად 

შეცვლას ცდილობენ. ცხადია, ეს საღვთო მოშურნეობისკენ წინ გადა-

დგმულ ნაბიჯად უნდა მივიჩნიოთ, როცა ადამიანს უჩნდება კარგ სა-

ქმეში მიბაძვის სურვილი. შესაბამისად, ადამიანი შურის ბოროტი მი-

მართულებით განვითარების ნაცვლად, იწყებს ზრუნვას თავისი კეთი-

ლი ძალისხმევით მოიპოვოს ის, რაც მისთვის სასურველია. „გევედრე-

ბი თქვენ, მონანნო... რაითა აღიშურვოთ შური იგი კეთილი ყოველსა 

ზედა საქმესა სათნოება და  საწებელი, რომლითაც აღუშენნენ ყოველ-

ნი“ (მამათა სწავლანი 1955).  

ამგვარად, სიტყვები ბაძვა და მოშურნეობა – ურთიერთგამომრი-

ცხველი, მრჩობლი სემანტიკური განვითარებით ხასიათდება. ლექსი-

კონებშიც განმარტებულია ორივე მნიშვნელობით. მაგ., ჩვეულებრივ, 

სიტყვა მოშურნე ნიშნავს – ბოროტებით აღძრულს.  განმარტებითი 
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ლექსიკონიც გვაუწყებს: სიტყვა მოშურნე (მოშურნისა) ძვ. ვისაც შურს 

ვისიმე, –მეშურნე. მეშურნეობა (მეშურნეობისა) ძვ. იგივეა, რაც მოშურ-
ნეობა. ბოლოს მის გულში მეშურნეობა სძლევს, ის მახვილს იშიშვლებს 

და ქალს ჩასცემს (გ. ქიქ.). || ფიგურ. [მეფის ცოლის] ღაწვის მეშურნეო-

ბითა მაისის ვარდი აღარ იშლებოდა (საბა). შენს მტერსა და მოშურნესა 

დაუდგეს თვალიო (აკაკი). ერთმა თედეს  მოშურნე  კაცმა ორი ურემი 

პური დაფქვა თედეს წისქვილში (ვაჟა). || შურიანი. «დიდი... საქმის ჩა-

ბარებით მე მინდა მისი მოშურნე გულის მოგება» (ნ. ლომ.) მოშურნე-
ობს,   მოშურნეობ-ს (მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს წყებაში) გრდუვ. 

სტატ. (ვისიმე) მოშურნეა, ეშუღლება, მტრობს (ვისმე).  

ამასთანავე, ამავე ლექსიკონში განმარტებულია მოშურნე (მო-

შურნისა), როგორც – ძლიერ მოწადინებული, გულმოდგინე, მონდო-
მებული, თავგამოდებული. [მიქაელი] მოშურნე მართლმადიდებელი, 
ე. ი. ქალკიდონიანი... ყოფილა (ივ.ჯავახ.). ძვ. მოშურნის თვისება,  მე-

შურნეობა, შურიანიაბა.  მოშურნეობისას... გზა არა ჰქონია ხალხის 

უტყუარ გულამდე (ილია). მოშურნის თვისება, გულმოდგინება, მო-
ნდომება, თავგამოდება. ახალმოქცეულები... ზოგჯერ გადაჭარბებულ 
გულმოდგინეობასა და მოშურნეობას იჩენენ ხოლმე (ივ. ჯავახ.) (ლექ-

სიკონი 2006-2023).    

ტერმინ შურის უარყოფითი მნიშვნელობით დამკვიდრება გამო-

წვეულია ადამიანის გაუცნობიერებელი აღძვრით შურის ვნებისადმი, 

რომელიც, ფაქტობრივად, სათავე ხდება სხვა უამრავი ცოდვისა, რომ-

ლებსაც მთელი თავისი მრუდე ცხოვრების მანძილზე თავისუფალი 

ნების უგუნური გამოყენებით ემონება იგი. სინამდვილეში, სულის არ-

სობრივი (ონტოლოგიური) კონცეფციიდან გამომდინარე, ადამიანს ძა-

ლუძს საკუთარ „ვნებათა წადილს“ სძლიოს და ეს უკეთური წადილი 

გარდაქმნას ღმრთისაკენ ლტოლვად, რადგანაც სწორედ ამ დანიშნუ-

ლებისთვის შექმნა კაცი ზეციერმა შემოქმედმა – „სახედ თჳსად და ხა-

ტად ღმრთისა“ (შესაქმე 1, 27).  

 4. სული – შური 
სული ერთ-ერთი უძველესი, საერთო-ქართველური ფუძე ენი-

დან მომდინარე ლექსიკური ერთეულია, რომელიც სურ ფუძის სახით 

აღდგება და მისი ფონეტიკურ-სემანტიკური განშტოებებია ქართული 

სულ-ი, სუნ-ი, შურ-ი, მეგრული შურ-ი (სული, სუნი), ლაზური შურ-ი 

(სული), შურ-ა (სუნი), სვანური ქუნ-ქუინ → სქუნ, შქუნ (სული; სუნი). 
სურვიელ იქმნა სული ჩემი გულის-თქუმად სამართალთა შენთა ყო-
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ველსა ჟამსა (ფს.118.20). სურიან სულსა ჩემსა შენდამი (ფს.62,2). სემან-

ტიკური კავშირი სულსა და სურვილს შორის სრულიად ბუნებრივი და 

ლოგიკურია, როგორც -ილ სუფიქსით ნაწარმოები სურ-ვ-ილი წყურ-
ვ-ილი, სი-ძულ-ვი-ლი (ჭუმბურიძე 1999, 116-120). 

სულისა და სურვილის შურთან კავშირის ამგვარი რეფლექსია, 

ვფიქრობთ, საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ მისი სასარგებლო მი-

მართულებით განვითარების გონივრულ მცდელობაზე. ის, ვინც აკონ-

ტროლებს თავის სურვილებს, შურის ბიწიერი გზით წარმართვას არას-

დროს შეეცდება და ამ ენერგიას ყოველთვის თავისა და მოყვასის სა-

სარგებლო მოშურნეობად აქცევს. 

ამ თვალსაზრისით განიხილება საღვთისმეტყველო წანამძღვრე-

ბი ძვ.ქართ. შურ- მორფემით წარმოებული ქართ. მოშურნის ურთირ-

თგამომრიცხველი მრჩობლი სემანტიკური განვითარებისა: „1. ძვ. ვი-

საც შურს ვისიმე“; „2. ძვ. ძლიერ მოწადინებული, გულმოდგინე, მო-

ნდომებული, თავგამოდებული“ (ქეგლ V,1958), რის საფუძველზეც 

წარმოჩნდება შურისგან განთავისუფლებული გონიერი ადამიანის კე-

თილმოშურნედ გარდაქმნის საღვთისმეტყველო მიზანდასახულობა 

და სემანტიკური მოტივი. 

5.მოშურნე – საშური – შრომა 
მოშურნეა ადამიანი, რომელიც ენერგიას არ იშურებს. ამ კონ-

ტექსტს შეესაბამება ასევე, ზმნა – გამოეშურებ-ა (გამოეშურა, გამოშუ-

რებულა) გრდუვ. ვნებ. აქეთკენ მოაშურებს, ჩქარა წამოვა, აჩქარებით 

გამოსწევს, გამოემართება. ორმა გოლიათმა... ხმლები ჩააგო და სტუმ-
რებისაკენ გამოეშურა (შ. დად.). ცალი თვალით ვამჩნევ – ჩემსკენ გამო-
ეშურნენ მილიციის მუშაკები (ე. ყიფ.). [სტუმრები] სულმოუთქმელად 
გამოეშურნენ მიმოზასაკენ (ნ. წულეისკ.). სხვა სპელეოლოგებთანაც 
ელვა ვაფრინეთ..., არ დააყოვნოთ, გამოეშურეთო (ო. ჩხ.)(ლექსიკონი 

2006-2023). ასევე მსგავსი მნიშვნელობისაა – საშური, შესაშური საჩქა-

რო, სასწრაფო, დასაშურებელი შესაშური – შურისაღმძვრელი (ლექსი-

კონი 2011). 

დიდი ალბათობით, სიტყვა საშური დაკავშირებულია შრომას-

თან, მით უმეტეს, რომ ძვ. ქართულად შრომა  მოცემული გვაქვს, რო-

გორც – შურომა, შრომა დაშურომა, „ღუწა“, კეთება, მუშაობა, ჯაფა; 

„ურვა“, გარჯა (ი. ა.) იხ. აგრეთვე: დასაშრომელი, დაშრობა, დაშრომა, 

დაშურომა/დაშრობა, დაშურობა, დაშრომითი,  ვეცხლის მშრომე-

ლი,  თანამშრომელი,  მაშრომებელი, მაშურალი,  მოშრომება, მოშ(უ)-
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რომა,  ნაშრომი,  უშრომელად,  ურვა,  მშრომელი,  ღუწა, შრომა,  შრო-

მება, მოშრომება, მოშ(უ)რომა გარჯა, შეწუხება; „შეურვება“ (ი. ა.) იხ. 

აგრეთვე: შურომა, შრომა (ლექსიკონი 2008). 

შური, მოშურნეობა და მოშურნე, ქართულში გვხვდება სამი სე-

მანტიკური მნიშვნელობით I. სხვისის თავისად გადაქცევის ბოროტი 

სურვილი; II. ძალისხმევით აღძრული სურვილი;    III.ზედმეტი სურ-

ვილით გაბოროტება. ისინი სემანტიკური ველის სიმრავლეს ქმნიან, 

რომელთაც გამაერთიანებელია ამოსავალი სემოერთეული სურვილი. 

ადამიანის სურვილი ამოძრავებს სამივე ამ სიტყვის მნიშვნელობას, 

რომლის წარმმართველი ნეგატიური მოტივია, კერძოდ, სურვილი, 

რომელიც სხვისის მითვისებით, ანუ ზედმეტი, ბოროტი განზრახვით 

საზრდოობს. ამავდროულად, „ძალისხმევით აღძრული სურვილი“ შე-

საძლებელია გავმიჯნოთ დადებითი სემანტიკური მოტივის ისეთი 

ლექსემებით, როგორიცაა შესაშური, მოშურნეობა, ბაძვა. გამიჯვნა, 

უმეტესწილად, ხორციელდება საგანგებო ეპითეტებით (საღმრთო შუ-

რი ან მოშურნეობა, კეთილი შური, მოშურნეობა სჯულისა), სხვა შე-

მთხვევაში კი მათ სემანტიკურ მოტივაციას კონტექსტი გვკარნახობს 

(ღლონტი, კობიაშვილი 2010: 171). 

საღვთო მოშურნეობამ, როგორც შურის დადებითი სემანტიკუ-

რი მიმართულებით გავრცობილმა ლექსემამ  არ შეიძლება არ გაგვახ-

სენოს წმინდა მოციქული სიმონ კანანელი, რომელიც სწორედ მოშურ-
ნის სახელით არის ცნობილი, რადგან ამავე დასახელების რელიგიურ 

დაჯგუფებას – ზელოტებს მიეკუთვნებოდა. ზელოტები (მოშურნენი) 
(Etym. ბერძნ. zelotés მონდომებული, მოშურნე, ფანატიკური, სიტყვი-

დან zeloun „რამე მიზნისაკენ მგზნებარედ სწრაფვა“) იყვნენ პალესტი-

ნის ნაციონალისტური პარტიის წევრები (ქრისტემდე I საუკუნე – 

ქრისტეს შემდეგ I საუკუნე), რომლებიც, შესაძლოა, დაკავშირებულნი 

იყვნენ იუდა გალილეველთან. ღმრთისა და რჯულის მგზნებარე მი-

მდევრები, ისინი თავიანთ რჯულს ტერორისტული საქმიანობითაც 

იცავდნენ, რომელიც, ძირითადად, რომაელ „დამპყრობთა“ წინააღ-

მდეგ იყო მიმართული (პეტროზილო 2011). 

აღსანიშნავია, რომ ამ ჯგუფში დაცული იყო იუდა მაკაბელის 

სულისკვეთება, რომლის მეთაურობითაც აჯანყებულებმა, ჩვ.წ.-მდე II 

საუკუნეში,  შეძლეს  სირიელებისათვის ტაძრის წართმევა „მხოლოდ 

ღმერთია ჩვენი მეფე“, – აცხადებდნენ ფანატიკოსი ზელოტები, რო-

მელთაც სწამდათ, რომ რომაელ დამპყრობლებს ამგვარი რწმენის ძა-

ლით განდევნიდნენ თავიანთი მიწა-წყლიდან. მათ არ ესმოდათ, რომ 
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მეუფება, რომელიც მაცხოვარმა წამოაყენა და მასთან ერთად მოევლინა 

წუთისოფელს, არ ეკუთვნის მიწიერ სამყაროს. უხეში ძალის წყალო-

ბით ის ვერ დამყარდება. ზელოტები, სადუკევლებისა და ფარისევლე-

ბისგან განსხვავებით, არ ცდილობდნენ რომაელთა ხელისუფლებას-

თან მორიგებას. პირიქით, მათი დამხობისაკენ მიისწრაფოდნენ და თა-

ვისუფლებისთვის იბრძოდნენ. სიმონ კანანელი იესო ქრისტეს ერთი 

თორმეტ მოციქულთაგანი, სწორედ ამ რადიკალურად განწყობილი ებ-

რაული ორგანიზაციის ზელოტების (შურიანთა) წევრი იყო (ენციკლო-

პედია 1998).  

წმიდა მოციქული სვიმეონ მოშურნე-კანანელი (I) კანას გალილე-

აში ცხოვრობდა. ის იყო წმიდა იოსებ დამწინდველის შვილი, პირველი 

ქორწინებიდან, და 12 მოციქულთაგანი. მაცხოვრის პირველი სასწაუ-

ლი – წყლის ღვინოდ გადაქცევა – სვიმეონის სახლში აღესრულა. ნადი-

მის დროს ტრაპეზზე ღვინო შემოაკლდათ. ყოვლადწმიდა ღვთისმშობ-

ლის თხოვნით მაცხოვარმა წყალი ღვინოდ აქცია. ამ სასწაულის ხილ-

ვით აღფრთოვანებულმა სვიმეონმა მთელი სულითა და გულით ირ-

წმუნა იესო ქრისტესი, როგორც აღთქმული მესიისა, დატოვა ოჯახი, 

ახალშერთული ცოლი და მაცხოვარს გაჰყვა. სულთმოფენობის დღეს 

სხვა მოციქულებთან ერთად სვიმეონ მოშურნეზედაც გარდმოვიდა 

სულიწმიდის მადლი. წმიდა მოციქული ქრისტეს მოძღვრებას ქადა-

გებდა იუდეაში, ეგვიპტეში, კირინეაში, ბრიტანეთში და ჩვენს ქვეყანა-

შიც. შესაბამისად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მისი საღვთო მოშურნეობა 

გახდა საბაბი იმისათვის, რომ მოვიხსენიებდეთ, როგორც მოშურნეს. 
   6. ბოროტი მოშურნეობის სიკეთედ გარდაქმნა 
ამ საკითხის თვალსაჩინოებისთვის ქრისტიანობის მდევნელი, 

თავად – პავლე მოციქული გვახსენდება, რომელიც თავისმა მოშურნე-

ობამ ქრისტიანობის ბოროტად მდევნელი, ღვთის ნებით, სწორედ 

ქრისტიანულ ჭეშმარიტებას აზიარა და მისთვის ბოლომდე თავდადე-

ბით აღესრულა: „და წარვემატებოდე ჰურიაებასა შინა უფროის  მრა-

ვალთა ჰასაკისა სწორთა ჩემთა ნათესავთა შინა ჩემთა, უმეტეს მოშურ-

ნე ვიყავ  მამულთა ჩემთათვის მოძღურებათა“ (გალ. 1.14);  ძმანო, ნე-

ბაჲ გულისა ჩემისაჲ და ვედრებაჲ ჩემი ღმრთისა მიმართ ისრაჱლი-

სათჳს არს საცხორებელად. ვეწამები მათ, რამეთუ შური საღმრთოჲ 

აქუს, არამედ არა მეცნიერებით რამეთუ უმეცარ იყვნეს იგინი სიმარ-

თლისა მისგან ღმრთისა და თჳსსა მას სიმართლესა ეძიებდეს დამტკი-

ცებად, და სიმართლესა ღმრთისასა არა დაემორჩილნეს (რომაელთა 

მიმართ 10: 1-3). 
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ადამიანს შექმნიდანვე ჰქონდა შემოქმედისგან მიცემული თავი-

სუფალი ნება, რომლითაც მიეცა შესაძლებლობა თავისი სურვილი 

წარემართა ღვთივსათნო ცხოვრებისაკენ და, შესაბამისად, მისთვის სა-

სარგებლო ყველა წადილი უსაზღვრო ნეტარებაში ცხოვრებით აღეს-

რულებინა. მიუხედავად ამისა, ზედმეტი სურვილით შეპყრობილმა, 

ღვთის გარეშე ინდომა ყოვლისმცოდნეობის მოპოვება, და პასუხადაც 

უღმერთო ცხოვრებაში აღმოჩნდა. ეს ფაქტორი, დღესაც ზუსტად ასევე 

იჩენს თავს, როცა კაცი არ ნებდება საღვთო სათნოებაში ცხოვრებას, 

რის შედეგადაც სხვისი სიკეთით სიხარულისა და საღმრთო შურის სი-

ამოვნების ნაცვლად მწუხარება ეუფლება. 

ადამიანს ცოდნით და მონდომებით შეუძლია ვნებითი წადილი 

გარდაქმნას ღმრთისაკენ ლტოლვად, რადგანაც მას ვნებითი პოტენცი-

ალი, სწორედ ამ დანიშნულებისთვის მიეცა სინამდვილეში, და არა ბი-

წიერების განსახორციელებლად. როგორც მაქსიმე აღმსარებელი გვიხ-

სნის, რომლის გონებაც მუდამ ღმერთთანაა, მისი წადილი (ἐπιθυμία) 

გადაიზრდება ღმრთისაკენ ლტოლვაში, ხოლო რისხვა (θυμός) სრუ-

ლიად ღმრთის სიყვარულად გარდაიქმნება. რადგან ღმრთაებრივ ნა-

თელთან ხანგრძლივი ზიარებით, იგი (გონება) განათლდება და, მჭიდ-

როდ უკავშირდება რა თავის მსურველობით ძალას, აქცევს მას ღმრთი-

საკენ უსასრულო ლტოლვად და მოუკლებელ სიყვარულად, ხოლო მი-

წიერი საგნებისგან მთლიანად ღმრთაებრივისკენ მიემართება. შესაბა-

მისად, აღმოჩნდება რა განღმრთობის მდგომარეობაში, სული თავი-

სუფლდება თავისი გულისთქმითი ნაწილის ყოველგვარი ბიწიერი აქ-

ტიურობისგან (მაქსიმე აღმსარებელი 2015).  

საყოველთაოდ ცნობილია, რამდენად ძლიერია შურისძიების 

წყურვილით აღძრული ძალა ადამიანში შესაბამისი ქმედებისას. რთუ-

ლი წარმოსადგენია ამ პოტენციის სწორად წარმართვით რამდენი სი-

კეთის რეალიზება შეიძლებოდა მოეხდინა მას. ერთი კი ფაქტია, იმ 

უზარმაზარი ბოროტებისგან გვიხსნიდა, რომლითაც სავსეა კაცობრი-

ობა თავისი არსებობის განმავლობაში. 

 როცა ადამიანს ღმერთმა ასეთი შესაძლებლობა მისცა და ამ 

დროს იგი სხვისი სიკეთით შეწუხებული ათას ბოროტებას სჩადის, 

ამაზე მეტად დიდ უგუნურებას დაქვემდებარებული განცდა სხვა რამ 

არც კი შეიძლება ჰქონდეს კაცს. მოშურნეობა სარწმუნოების საკითხია. 

აქ, სურვილი ნდომა, სიყვარული, სწრაფვა წადილი, ნატვრა გარდაიქ-

მნება სიკეთის სამსახურად. სწორედ ამიტომ საღვთისმეტყველო გან-
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მარტებისთვის სულხან-საბა ორბელიანი ლექსიკონზე მუშაობისას სა-

განგებოდ ხელმძღვანელობდა წმიდა წერილითა და ქრისტიანული სა-

ღვთისმეტყველო ლიტერატურით, საიდანაც ლექსიკოგრაფი მარგა-

ლიტებივით აგროვებდა გამორჩეულ ნიმუშებს ქართული სიტყვის 

სრულფასოვანი და ამომწურავი განმარტებისათვის. ამის დასტურია 

მის მიერ შურის განსამარტავად მოხმობილი მასალა (ღლონტი, კობი-

აშვილი 2010). 

შურის, როგორც ადამიანის სულის დამანგრეველი ნეგატიური 

ნიშნის დესემანტიზაცია, ანუ დადებითი სემანტიკური მნიშვნელო-

ბით გარდაქმნა ხდება, როცა ნეგატიური სურვილის უარყოფით, გო-

ნივრულად იქმნება ადამიანისთვის სასარგებლო, საღმრთო სიკეთის 

მოტივაცია. ეს პროცესი საღვთისმეტყველო საკითხია და ადამიანის 

თავისუფალ ნებას უკავშირდება. ნება, სურვილი და შესაძლებლობა 

ნებელობა – ადამიანის მიერ საკუთარი ფსიქიკისა და საქციელის ცნო-

ბიერი მართვაა. იგი ვლინდება ცნობიერად დასახული მიზნისკენ 

სწრაფვისას წამოჭრილი სირთულეების გადალახვაში. 

წმინდა ნიკოდიმოს მთაწმინდელის „უხილავი ბრძოლაში“ ვკი-

თხულობთ: ,,ჩვენში არსებული ორი ნება ებრძვის ერთმანეთს. ერთი 

სულის გონიერ ნაწილს მიეკუთვნება და ამიტომაც გონიერი, უმაღლე-

სი ნება ეწოდება. მეორე ჩვენს მგრძნობელობით ნაწილს ეკუთვნის და 

გრძნობადი, უმდაბლესი, ვნებიანი, ხორციელი, უტყვი ნება რომ ეწო-

დება. უმაღლეს ნებას ყოველთვის კეთილი სურს, უმდაბლესს – მხო-

ლოდ ბოროტი. ერთიც და მეორეც თავისთავად ხდება, ამიტომ არც კე-

თილი სურვილი გვეთვლება სიკეთედ და არც ბოროტი – ბოროტებად. 

ეს ჩვენს თავისუფალ ნებელობაზეა დამოკიდებული. რომლისკენაც 

გადაიხრება, იმჯერად ის იმარჯვებს. სწორედ ესაა უხილავი სულიერი 

ბრძოლა. მისი მიზანი უნდა იყოს ის, რომ თავისუფალ ნებას უმდაბ-

ლესი, ხორციელი და ვნებიანი ნებისკენ გადახრის საშუალება არ მი-

ვცეთ. ის მხოლოდ გონიერ უმაღლეს ნებას უნდა დაემორჩილოს, რად-

გან ეს უკანასკნელი ღვთის ნებაა, რომელიც ჩვენი არსებობის უმთავ-

რესი კანონია“ (ნიკოდიმოს მთაწმინდელი 2014, 32-33).  

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ, როგორც ჩანს, შურის 

მძიმე მდგომარეობიდან გამოსასვლელად დაფიქრებულმა კეთილგო-

ნიერმა ადამიანმა ვნებითი წადილის სასიკეთო მიმართულებით წარ-

მართვა ისურვა და, სწორედ აქედან გამომდინარე, ქართულ ენაში, სი-

ტყვამ – მოშურნეობა – მიიღო დადებითი მნიშვნელობა. ქართულმა 

ენამ წარმოაჩინა შურის უარყოფითი ლექსიკურ-სემანტიკური გაგების 



460 ნ. ჩხაბერიძე 

დადებითად შეცვლის საღვთისმეტყველო პარადიგმის ჩამოყალიბება 

და ტერმინოლოგიაში ასახა შურისგან განთავისუფლებული ადამია-

ნის კეთილმოშურნედ გარდაქმნის პროცესი. 

 

ლიტერატურა 

ახალი აღთქმა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესი, წმინდა გიორგი 

მთაწმინდელის რედაქციის კრიტიკულად დადგენილი ტექსტის მეო-

რე სრული გამოცემის მიხედვით. 

ახალი აღთქმა თანამედროვე ქართულ ენაზე, ბაჩანა ბრეგვაძის 

თარგმანი ძველი ბერძნულიდან. 

ახვლედიანი 2009 – ელეონორა ახვლედიანი   მასალები ლეჩხუ-

მური ლექსიკონისათვის. ჟურნალი ქართველური მემკვიდრეობა XIII, 

ქუთაისი. 

წმინდა ბასილი დიდი 2011 – წმინდა ბასილი დიდი „სწავლანი 

შურის შესახებ“. https://martlmadidebloba.ge/codvebi21.html  

ენციკლოპედია 1998  – ბიბლიის ენციკლოპედია, ერთტომეული, 

თბილისი.  

წმინდა გრიგოლ ნოსელი 2011 – წმ. გრიგოლ ნოსელი „რა არის 

ქრისტიანის სახელი და აღთქმა?“, ბერძნულიდან თარგმნა და სქოლი-

ოები დაურთო ედიშერ ჭელიძემ, რელიგიურ-საგანმანათლებლო ჟურ-

ნალი „გული გონიერი“, #1. თბილისი.  

ლექსიკონი 2006–2023 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსი-

კონი, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (ice.ge) 

ლექსიკონი 2010  – ძველქართულ-ძველბერძნული ფილოსოფი-

ურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის დოკუმენტირებული ლექსიკონი 

= Old georgian-greek documented dictionary of philosophical-theological 

terminology: (მასალები) /  I-ელი გამოც.. ბაკურ სულაკაურის გამ-ბა, 

თბილისი. 

ლექსიკონი 2008  – ძველი ქართული ენის შეერთებული ლექსი-

კონი: 16800 სიტყვა : შედგენილია ილ. აბულაძის, აკ. შანიძის, ივ. იმნა-

იშვილისა და სხვა ავტორთა ლექსიკონური წყაროების მიხედვით / 

[შემდგ. გრიგოლ რუხაძე; რედ. გვანცა კოპლატაძე; საქ. საპატრიარქოს 
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ჩიქობავას სახ. ენათმეცნ. ინ-ტი, [მერიდიანი], შოთა რუსთაველის 

ეროვნ. სამეცნ. ფონდი, თბილისი.  
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ივერონი“, თბილისი. 
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კონი/პიერო პეტროზილო; [იტალ. თარგმნა მარიკა სააკაშვილმა; რედ. 

მერაბ ღაღანიძე; სულხან-საბა ორბელიანის სასწ. უნ-ტი, ქრისტ. თეო-
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Lexical and Semantic Relationships of the Terms Envy and 

Being Envious 

Summary 

The Georgian word shuri (envy) is defined, by Sulkhan-Saba 

Orbeliani, as "being sad about someone else's good". Shuri (envy), in 

general, is an unkind emotion that pushes a person to any kind of evil. 

Several Georgian lexical units with negative semantics originate from the 

Georgian word shuri (envy). On the one hand, words with the meaning 

of "an evil desire to turn something belonging to someone else into one's 

own" (namely, shuri [envy]) and, on the other, "to be evil, driven by an 

excessive desire, and take revenge on a person" (ashurva, ashureba, 

aghshurveba, dashurveba lto envy], memshurne, moshurne [envious], 

sashuro ([causing envy], shurva; sheshurveba- [to envy], shuriani 

[envious], shurisgeba, shurisdzieba [avenge], shuroba enviousness, etc.). 

The establishment of the term Shuri (envy) with the negative 

connotation is due to the unconscious birth in a person of a passion for 

envy which becomes the root of many other sins to which a man is 

subjugated through the unreasonable use of free will throughout his 

dishonest life.  

As the history of human existence proves to us, from Genesis to the 

present day, a man directs the free will given to him to evil. On the other 

hand, based on the essential (ontological) concept of the soul, a person 

can overcome his “desire of passions” and turn this unkind desire into an 

aspiration for God. Because it is for this purpose that the heavenly Creator 

created man “in the image of God he created him” (Genesis 1,27). 

From this point of view, the theological premise of the mutually 

exclusive development of the semantic pair of the Georgian Moshurne 
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(envious) produced by the Old Georgian morpheme Shur (envy) – is 

considered in the report: 1. Old, „one who envies someone“, 2. Old, 

“burning with desire, assiduous, diligent, zealous” (Explanatory Dicti-

onary of the Georgian Language V, 1958), based on which originate the 

theological purposefulness and semantic motive of the transformation of 

a reasonable person, freed from envy, into a benevolent person. 
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გასტრონომიული ტერმინოლოგია  

მეგრული ჰამოს მაგალითზე 
 

გასტრონომია ყოველთვის ასახავს ერის ტრადიციებს, მის კულ-

ტურას, ხასიათს, რეგიონალურ თავისებურებებს. იგი რიტუალების 

უმთავრესი კომპონენტია.  

გლობალიზაციის პროცესმა შეცვალა სამყარო, ამ სფეროშიც 

ბევრი რამ იცვლება და გაქრობის საშიშროების წინაშე დგას, იცვლება 

კვების კულტურა და მასთან დამოკიდებულება, რაც ერის იდენტო-

ბის ერთ-ერთი მახასიათებელია. კაცობრიობის დიდი ნაწილი გამუდ-

მებით ებღაუჭება ამ კაუჭს. ამას შეიძლება მივაწეროთ ბოლოდროინ-

დელი „გასტრონომიული ბუმი“.  

საქართველოს გასტრონომიული კულტურა უძველესია და სა-

ინტერესო, რადგან ასეთ პატარა გეოგრაფიულ არეალში ყველა რეგი-

ონს აქვს განსაკუთრებულად გამორჩეული ადგილწარმოშობის პრო-

დუქტი, კერძი თუ სასმელი.  

ქართული გასტრონომიული კულტურის კვების ტრადიციები 

და გამოცდილება მრავალ ისტორიულ წყაროში მოიხსენიება, მათ შო-

რის, ანტიკური ხანის ისტორიკოსებსა და მოგზაურებთან. ეს სიძვე-

ლე, რასაკვირველია, საკუთარი ტერმინოლოგიის არსებობასაც გვავარა-

უდებინებს. ეს გამოცდილება და ისტორია აღდგენას და გაცოცხლებას 

საჭიროებს. ამიტომაც დადგა გასტრონომიული ტერმინების ლექსიკო-

ნის შექმნის აუცილებლობა, რაც საშური და აუცილებელი საქმეა. 

ჩვენს კვლევაში გასტრონომიასთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

ტერმინის განმარტების ცდაა მოცემული, კერძოდ, განვიხილავთ სა-

მეგრელოს რეგიონის რძის პროდუქტებს, რადგან სამეგრელოს გას-

ტრონომიული კულტურა გამორჩეულია ქართულ გასტრონომიაში 

და იმერულთან ერთად აღინიშნება, როგორც დამოუკიდებელი სრუ-

ლი სამზარეულო, სადაც მოიპოვება როგორც ცივი, ცხელი, წვნიანი, 
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კერძები, ასევე ფაფეული, მისადევნებლები, ჩაროზები და ნუგბარი, 

ღვინო, სპირტიანი სასმელები და ნაყენები. თუმცა განსაკუთრებული 

აქცენტი ყოველთვის კეთდებოდა და კეთდება რძის პროდუქტების 

გამოყენებაზე კერძებში თუ ცალკე, რომლებიც ერთიანდება საერთო 

სახელწოდების ქვეშ ჰამო. 
ასეთი ლექსიკის დარგობრივი კვლევა არ არის მარტივი, ის აუცი-

ლებელია ეფუძნებოდეს ცოცხალ ურთიერთობას, ზეპირ ისტორიებს, ჩა-

ნიშვნებს, ასევე, ეთნოგრაფიულ ჩანაწერებსა და ზეპირ გადმოცემებს.  

ჩვენი მიზანია, არ დაირღვეს თარგმანის დროს ქართული ენის 

ნორმები და შენარჩუნდეს მეგრული ტერმინოლოგია, რადგან ის ბევრ 

ინფორმაციას ინახავს როგორც გასტრონომიული ტექნოლოგიის, ასე-

ვე ისტორიისა და ეთნოგრაფიის თვალსაზრისით. ზუსტი თარგმანი 

ხელს შეუწყობს არა მარტო ენობრივ დარღვევების აღმოფხვრას, არა-

მედ ტექნოლოგიური პროცესის სწორად აღქმასაც. 

რასაკვირველია, ეს ენათმეცნიერების სპეციალისტებთან ერთად 

უნდა მოხდეს, რადგან არ არის მარტივი ლექსიკის ამომწურავი და-

კონკრეტება, დაფიქსირება, დადგენა, თუნდაც ისეთი კონკრეტული 

მიმართულებით, როგორიც არის რძის ნაწარმი მეგრულ ენაში.  

ამის მაგალითად მინდა მოვიყვანო მეგრული ცნება ჰამო, რომე-

ლიც საამურს, გემრიელსა და შვების მომტანს აღნიშნავს. 

 ჰამოს მეგრელი მთელ რძის ნაწარმს ეძახის, რძე, ყველი, ხაჭო, 
ნადუღი, ერბო, მეგრული გუდა, ქაცლაშქიფური, მარწვენი, წაქა-გირი, 

ხეჭეთი, კაზლა, სელეგჷნი, ბუჯგაჸვალი, ქაცლაშჸვალი, ეს ყველაფე-

რი მეგრული რძის ნაწარმი, ანუ ჰამოა. მეგრელისთვის ჰამო საგანძურია, 

ყველაზე მდიდარი ის ადამიანი იყო, რომელსაც ბევრი ე.წ. ჰამო ჰქონდა. 

ის იდიომურ გამოთქმებშიც იხმარება კარგი ქალის შესამკობად „ჰამო 

ოსური“, სიმდიდრის სინონიმად „ჰამოშ ეფშა ხორუა რე“ – სიმდიდრით 

სავსე ოჯახია, „გიჰამუ ღორონთქ“ – ღმერთმა შეგარგოს და ა.შ. 

სამეგრელოში ყველანაირი „ჟინიშ ოხვამერშში“ (ზენას სალოცა-

ვი) უმთავრესი ნაწილი „ჰამო იყო“ – მაგალითად, „ხოზო კვარები“-

რიტუალური, რძეში მოხარშული ყველიანი კვერი ხორბლის ფქვი-

ლისგან, განკუთვნილი ლოცვის დღისათვის, საღვთო ტაბლისათვის; 

ძროხის პირველი ნაწველიდან ყველს გააკეთებდნენ, ღმერთს 

საქონლისა და ადამიანის კარგად ყოფნას შესთხოვდნენ, დაილოცე-

ბოდნენ, შეჭამდნენ. ამის შემდეგ შეიძლებოდა ოჯახში ამ ძროხის 

რძის გამოყენება. ეს ტრადიცია დღესაც არის სამეგრელოს ზოგიერთ 

სოფელში შემორჩენილი. 
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აფხაზეთისა და სამურზაყანოს ტერიტორიაზე მზესა და რძეს 

ერთნაირ თაყვანს სცემდნენ, ყველაზე საპატიო სტუმარს საკვებს რძე-

ში უხარშავდნენ, სარიტუალო პურებსა და შესაწირავსაც რძეში ხარ-

შავდნენ, მარილიან რძეში ხარშავდნენ ჩახალულ კვერცხს და სამკურ-

ნალო „ფითქს“(ფაფა), სუფრიდან ადგომაც რძის ნაწარმის დაყოლების 

გარეშე „ვაშინერს,“ ანუ ტაბუირებული იყო. „ხორცის შემდეგ სუფრის 

ბოლოს ახლადამოღებული ყველი მოგვიტანეს. ზოგი ისე ვჭამეთ, ზო-

გიც შეგვიწვეს – გემო გამოეცვლებაო, ყველს მაწონი მოჰყვა, ჩაყვებში 

ჩასხმული“ (სახოკია 1985: 359) 

სამეგრელოში რძეს ხის ჭურჭელში ნჷაში ჩაწველიდნენ, ხოლო 

მოწველის შემდეგ ხის ჭურჭელში ბუყუნში იწურებოდა, საწურავად 

იყენებდნენ გვიმრას, წერაქვას, წოწორს, ლაჯიჯს. მოწველილ რძეს გა-

ცივებამდე კვეთის საშუალებით შეადედებდნენ, შედედებულ რძეს 

აჭრიდნენ, ხელით ამოიღებდნენ და საწურავად ჩადებდნენ. ყველის 

საწურავად სპეციალური კალათა იყო განკუთვნილი. 

მეგრულად წველას ჭვალუა ეწოდება, ჭვალა კი რძისგან ერთი 

მოწველით მიღებული ყველს ჰქვია. 

მეგრულად ყველს ჸვალი ჰქვია, ჭანურად – ყუვალი, ყაბარდო-

ულად – ყოი, ჩერქეზულად – ყუაი, აფხაზურად კი – აშ. ყველს უმე-

ტესწილად მიწაში ჩადგმულ დერგში ინახავდნენ, ცნობილი იყო: 

კვეკვერე-კვეკვერიში – ახალამოღებული უმარილო ყველი, ლა-

მაზად მომრგვალებული (იგივეა, რაც ჭვეჭვერეში (თოფურია 1964:45), 

სულხან-საბა ყველ კვეკვერიშს ასე განმარტევს – უმარილო ხმელი 

ყველი (ლექსიკონი 1928:168). 

ნანთხორა „ნანთხორა კაზლა ჸვალი“ „ლაგვანიშ ჸვალ“ - ლაგ-

ვანში შენახული ყველი.  

კაზლა სამეგრელოში ძალიან პოპულარული და, როგორც მე-

გრელები იტყვიან, „მარგე“ ყველია. ის გადაუზელელი, მოუხარშავად 

დამარილებული ყველია, გაწურულ და დამწიფებულ ყველს ხის ბუ-

ყუნში ან თიხის დერგში ჩადებდნენ და დერგსში ინახავდნენ, ხშირად 

მას „დერგიშ ჸვალსაც“ ეძახდნენ. 

სულხან-საბას ცნობით, კაზლა ნაჭერი ყველია. საინტერესოა, 

რას გულისხმობდა იგი ნაჭრად. ყველის კვერს თუ მის ნაჭერს. ჯავა-

ხიშვილის სიტყვებით: „საფიქრებელია, რომ კაზლა სიტყვა „კაზუა-

დან“ შეიძლება მოდიოდეს, რაც მომზადებას ნიშნავს (ჯავახიშვილი 

1953:232-236) 
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ძველ სამეგრელოში უმნიშენელოვანესი იყო ცქებზჷ – რიტუა-

ლური უზენაესისადმი შესაწირავი ყველი მას დიდ ჸვალსაც (დიდი 

ყველი) ქვერსემ ჸვალი – ვეება, გოლიათი, ძალიან დიდს – უწოდებ-

დნენ (ყიფშიძე 1914). ჭყიშები (მწყემსები) გაზაფხულზე, მთის ღვთაე-

ბის დღესასწაულზე მთელი ჯოგის ჩამონაწველი რძისგან დიდ ჸვალ 
ცქებზჷ-ს აკეთებდნენ და სწირავდნენ მთის ღმერთს, რომ საქონელი 

მშვიდობით ეტარებინა საზაფხულო საძოვრებზე (ქობალია 2010). ეს 

ყველი ისეთი დიდი გამოდიოდა, რომ შემდეგ ნაჯახით ჭრიდნენ.  

განსაკუთრებით ფასობდა მეგრული სელეგჷნი, რომელიც უკვე 

1890 წლიდან ფოთის ნავსადგურიდან უცხოეთშიც გაჰქონდათ (გუ-

გუშვილი 1950:94). 

სელეგჷნი ყველაზე პატივდებული და მნიშვნელოვანი ყველია 

სამეგრელოში, ლამაზ თეთრ, ყირმიზ ქალს სელეგჷნჯგურა ოსურის 

ეტყოდნენ.  

 ძროხის რძეს მოწველისთანავე კვეთავდნენ, კვეთის ჩასხმისას 

ლეღვის ჯოხით ურევდნენ, ჭურჭელს თბილად ან ცეცხლის ახლოს 

ათავსებდნენ, თუ რამდენიმე ხანში აიკვეთებოდა, ჭურჭელს გადა-

სწევდნენ, თუ მასა კედელს არ ეკვროდა, იმის ნიშანი იყო, რომ დელა-

მო მზადაა, ოდნავ შეათბობდნენ დაანაწევრებდნენ მარცვლებად და 

მერე აგროვებდნენ ერთ ადგილას, ასე ამოჰყავდათ ახალი ჭყინტი, 

რომელსაც ინახავდნენ თბილად, რომ დამწიფებულიყო. თუ თანაბ-

რად ექნებოდა თვალები, იმას ნიშნავდა რომ ყველი დამწიფდა, ზედ-

მეტად თვალიანი გადამწიფებას ნიშნავდა, ამის შემდეგ გადაიზილე-

ბოდა გვაბალაში – ეს არის ხის გობი, რომელზეც სულუგუნს ზელ-

დნენ, გადაზელის წინ ყველის ნაჭერს ცხელ წყალში ჩადებდნენ, შემ-

დეგ ხელით დაზელდნენ და წელავდნენ, თუ გაიწელებოდა და და-

გყვებოდა, ე.ი. მზად იყო სასულუგუნედ. 

მოსახარში სასულუგუნე მწიფე ჭყინტი ყველი თხლად ფურ-

ცლებად იჭრებოდა და ცხელ წყალში იწყობოდა, ლაგდებოდა, წყლის 

რაოდენობა ზომიერი უნდა ყოფილიყო. ძველად ნამდვილი მეგრული 

სელეგჷნი რძეში ან შრატში იზილებოდა ხის სარსას მეშვეობით, მაგ-

რად დაზელის შემდეგ კი ხელზე დაიხვევდნენ, ისევ ზელდნენ, გააბ-

რტყელებდნენ, ისევ რძეში ჩადებდნენ და ისევ დაიწყებდნენ დაგრე-

ხას, როგორც სამეგრელოში იტყოდნენ „სიოგუას“, შემდეგ კი – გუნ-

დად შეკვრას. სულგუნის პირი ზევით უნდა ყოფილიყო, რომელსაც 

ხელით მოასიოგებდნენ, ანუ მოაპრიალებდნენ, ყველი ფენოვანი 

გამოდიოდა და მისი ხარისხიც ამით ფასდებოდა. კარგად ამოავლებ-



468 დ. ცატავა 

დნენ ყინულივით ცივ მარილწყალში, მოაყრიდნენ მარილს და და-

დებდნენ ხის აფშარაში1, ორი სამი დღის შემდეგ კი ჩადებდნენ ხის 

ბუყუნში ან ნჷაში. თუ დიდხანს შესანახად უნდოდათ, აუცილებლად 

გახვრეტდნენ ერთ ადგილას, რომ ბაწარზე აესხათ.  

სელეგჷნის მეგრულად შებოლვა ცალკე ტექნოლოგიაა, იგი მაღ-

ლა დირეზე კიდია და „ფურკი“-კვამლიც შორიდან უვლის, შეშა აუ-

ცილებლად კეთილი, ანუ, როგორც იტყოდნენ სამეგრელოში, „ჯამან-

გარი“ ან „თხუმუ“-თხმელა უნდა ყოფილიყო. იბოლებოდა მინიმუმ 

ორი თვე, სწორედ ასეთი ყველი ინახებოდა დიდხანს და ღომში ჩადე-

ბისას ირგვლივ ცხიმის რგოლს იკეთებდა. 

ცნობილი იყო ასევე სელეგჷნისგან დამზადებული საკრალური 

ფიგურები, რომლებსაც წირავდნენ ეკლესიას ან დღესასწაულებისა-

თვის მზადდებოდა.  

ეთნოგრაფიული მონაცემებით, სულგუნს დასავლეთ საქართვე-

ლოს მხარეებში (სამეგრელო, სვანეთი, იმერეთი, ლეჩხუმი, რაჭა) ამ-

ზადებდნენ. სამეგრელოში სელეგჷნი – სელეგუნი-სიოგინი ერქვა, ზე-

მო იმერეთში, რაჭასა და ლეჩხუმში – გვაჯილა/გვაჯილი. საქართვე-

ლოში სულგუნს ამზადებდნენ აფხაზებიც, მათ სახელწოდება აშელა-
გუან მეგრელთა მეტყველებიდან ჰქონდათ ნასესხები. სულხან-საბა 

ორბელიანის განმარტებით, "სულუგუნი არის გარდაზელილი ბრტყე-

ლი ყველი“. გადაზელილს უწოდებდნენ სულგუნს გურიაშიც (თოფ-

ჩიშვილი 2014), თუმცა მეგრული სელეგჷნი განსხვავდება იმით, რომ 

ფურცლოვანია და ამით იზომება სწორედ მისი ხარისხი.  

ყველის შესანახად ყველა ოჯახი, რომლებსაც „ჭვალა“ ჰქონდათ, 

აკეთებდნენ წათხს, სადაც სელეგჷნი ინახებოდა, თუმცა მას მეტწი-

ლად შებოლილი სახით ამზადებდნენ. „წათხი“ – მარილწყალი ბევ-

რნაირად მზადდებოდა, მაგრამ განსაკუთრებულად კარგი იყო მაწონ-

გარეული მარილწყალი, რომელიც ყველს საუკეთესოდ ინახავდა. 

სამეგრელოში გადამწიფების გამო ცუდად გადაზელილ, გლუვი 

სულუგუნისაგან განსხვავებით, ნაწიბურებიან ყველს, რომელიც იფ-

შვნება და შინაურობაში ჭამენ ხოლმე, ბუჯგაჸვალის ეტყოდნენ და 

არასდროს გამოუტანდნენ სტუმარს. 

მარწვენი – მაწონი თეთრი შეფერილობის, თანაბრად მკვრივი 

კონსისტენციის ნადედია (დასაშვებია მცირე რაოდენობით შრატის 

 
1 ხის ჭურჭელია ერთგვარი, ხმარობენ ყველის ჩასაწყობად; მწყემსები 

აფშარაში აყენებენ მაწონსაც.  
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გამონაყოფი). იგი ხასიათდება სპეციფიკური, სასიამოვნო რძემჟავა 

გემოთი და სურნელით. მაწონი ქართული ტრადიციული რძემჟავა 

პროდუქტია, რომელიც ძროხის, კამეჩის, თხისა და, იშვიათად, 

ცხვრის რძისაგან ან მათი ნარევისაგან მიიღება. ის ქართველი ხალხის 

ეროვნული პროდუქტია, რომელიც საოჯახო პირობებში უხსოვარი 

დროიდან მზადდება1  

მაწონი მთელ საქართველოშია გავრცელებული, უფრო სწორად 

მთელ კავკასიაში, ამიტომაც არის, რომ ჩვენი მეზობელი ქვეყნები მი-

სი წარმომავლობის მისაკუთრებას ცდილობენ. სომხურად „მაწუნი“ 

ჰქვია, თუმცა საქართველომ 2012 წლის იანვრის ბოლოს დაარეგის-

ტრირა გეოგრაფიულ აღნიშვნად. ამ სადავო სიტყვის წარმომავლობას 

სიღრმისეული კვლევა სჭირდება.  

საქართველოს კუთხეებში მაწონი სხვადასხვა სახელწოდებით 

მოიხსენიება: ქიზიყში მაწონს წველას ეძახიან, სვანეთში – მარწვენს, 

საინგილოში – წოლას და ამზადებდნენ ცხვრის მაწვნისგან გაწურულ 

მაწონს, რომელსაც ცხვრის გუდაში ალაგებდნენ2. 

მაწონი, რომელსაც მეგრელი მარწვენს ეძახის, ერთ ერთი მნიშ-

ვნელოვანი ჰამოა, არ არსებობდა მეგრული ოჯახი, სადაც მარწვენი არ 

მზადდებოდა, მარწვენისგან კეთდებოდა ქაცლაშში ანუ თხის გუდაში 

ქიფური და ასევე მეგრული გუდა ყველი, სანამ ნაღების ჩასხმას დაი-

წყებდნენ, მანამდე მაწონს ასხამდნენ ქაცლაშში, რომ მეგრული გუდა 

მიეღოთ.  

მარწვენი სპეციალურ ხის ან თიხის ჭურჭლში ონჩახულეში 

დედდებოდა და შემდეგ აუცილებლად გრილ ადგილას ინახებოდა 

(მარი 1910: 209). მარწვენს ბევრ კერძში ხმარობდნენ ჩვენი წინაპრები 

– გებჟალია, ძრძ, მარწვენიშ საწბელი. მარწვენს იყენებდნენ მეგრელე-

ბი სხვადასხვა ფხალეულის შესანელებლადაც. ასევე მარწვენი იყო სა-

დილის შემდეგ დასაყოლებელი ჩაროზი. ყველა ოჯახს ჰქონდა ჩაყვა, 
ე.წ. მაწვნის ჯამი, სანამ სადილის ტრაპეზი დაიწყებოდა, განსაკუთ-

რებით ბავშვებისთვის, ცხელ ღომს მაწონში აურევდნენ, „სარსილმარ-
წვენი“ რომ ჰამო დაეყოლებინათ სადილისთვის. 

 
1 მაწონი: 

http://old.sakpatenti.org.ge/print.php?sec_id=325&lang_id=GEO&info_id=664#4  
2 საქპატენტის მიერ რეგისტრირებული გეოგრაფიული აღნიშვნები,  

http://old.sakpatenti.org.ge/print.php?sec_id=325&lang_id=GEO&info_id=664#4 

http://old.sakpatenti.org.ge/print.php?sec_id=325&lang_id=GEO&info_id=664#4
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სამეგრელოში „მაცირიებს“ – წამოჩიტულ გოგონებს, პირს მაწვნით 

ან შრატით აბანინებდნენ და სიცხიან ავადმყოფებსაც ხშირ ხშირად აჭ-

მევდნენ გრილ მაწონს ან მაწონში ამოვლებულ პერანგს აცმევდნენ. 

საინტერესო ჰამო იყო სამეგრელოში ქიფური, რომელსაც ქაც-
ლაშში ამზადებდნენ, ქაცლაში ქაცარის ანუ ციკანის გუდაა, ასეთ გუ-

დას მეგრელები არა მარტო მეგრული გუდის ყველისა და ქიფურისა-

თვის იყენებენ, არამედ მეგრული არყის დრფას ჩასასხმელადაც.  

ქიფურს ძველ სამეგრელოში წყლის მაგივრადაც ხმარობდნენ, 

რომელიც მაწვნის ქაცლაშში ადღვების შედეგად მზადდება – ქიფუ-

რისთვის ქაცლაშში ბლომად მაწონს ასხამენ, შემდეგ კარგა ხანს ორი 

ადამიანი აქეთ-იქეთ არწევს და დღვიბავს მაწონს, ბოლოს მას მზეზე 

კიდებენ, სადაც ფერმენტაციას გადის და რამდენიმე საათში მზადაა, 

დაახლოებით ისეთი გემო აქვს, როგორიც ალბათ კეფირის, ხაჭოს და 

არაჟნის ნაზავს (სახოკია 1985: 359). 

ცალკე თემაა ხეჭეთი – ეს არის წაქის ნადუღი1, რომელსაც ასევე, 

როგორც ჩაროზს, ისე მიირთმევდნენ სადილის ბოლოს, თუმცა აჯი-

კით კი იყო შეზავებული, ხშირად ეს პიტნიანი აჯიკა იყო, ასეთი ნა-

დუღი უფრო გაფიცხინებულ ღომს უხდება.  

საუზმეზე მეგრელები ასეთ ხეჭეთს – ნადუღს თაფლში ან ისევ 

რძეში გაზავებულს მიირთმევდნენ. ნადუღისგან დარჩენილ შრატს 

საქონელს ასმევდნენ, ხშირად კი წამალივით იხმარებოდა ყაბზობის, 

გამონაყარის, სახსრების ანთებისა და პოდაგრის სამკურნალოდ. 

თუ ნადუღი არ იყო, მეგრულ ღომთან ერთად აუცილებლად იქ-

ნებოდა ჸვალფუჩხოლია, რომელსაც სამეგრელოს ზოგირთ რეგიონში 

ჩინჩოლიას ეძახიან. ეს არის სპეციალური მარილით ან აჯიკით შენე-

ლებული ახალამოყვანილი თოთო ჸვალი – ჭყინტი უმარილო და-

ფშვნილი ყველი. თუ ღომის შუაში არ იდება ჸვალფუჩხოლია, შეიძ-

ლება ღომს შეურიონ და დაამრგვალონ ბურთივით – ელაგვაგვა, რომ 

განსაკუთრებით ბავშვები ჰამოს დაყოლების გარეშე არ ადგნენ სუფ-

რიდან.  

ჰამოს შორის გამორჩეული ელარჯია, რომელიც შეიძლება მე-

გრული სამზარეულოს სავიზიტო ბარათად ჩაითვალოს, ეს არის 

„ფქვილით და სულგუნით მოხარშული ღომი“ (მაკალათია 1941:207), 

 
1 „რამდენიმე ურთიერთნასესხობისთვის მეგრულსა და აფხაზურში“ (სა-

მეცნიერო მონოგრაფია); მანანა ბუკია იბერიულ კავკასიურ ენათა გენეტიკის, 

ეთნოლინგვისტიკის მკვლევარი. 
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თუმცა სამურზაყანო-აფხაზეთის ტერიტორიაზე ხშირად ნახავდით 

აფხაზურ ელარჯს, ჩემქვას. ჩემქვა მნიშვნელოვანია ქათქათა იყოს, ეს 

არის მისი მთავარი მახასიათებელი, ის, მეგრული ელარჯისგან გან-

სხვავებით, მხოლოდ მჭადის ფქვილით კეთდება, რომელიც რძეში 

იხარშება და მოხარშვის მერე ემატება თხლად ფენა ფენად დაჭრილი 

მწიფე ჭყინტი ყველი, კარგად ჩაშუშვის შემდგომ კი თეფშხე გადმო-

დის, სველი ხელით, ხშირად როგორც ღვეზელს, ისე ახვევენ. მიირ-

თმევენ ასევე თაფლიან მაწონთან ან ცალკე.  

ჰამოს მიეკუთვნება კერძი გებჟალია, რომლის სახელწოდებაც 

ბჟა – რძეს უკავშირდება, რადგან მწიფე ჭყინტი ყველის გადაზელა და 

პიტნიანი აჯიკით შემკობა სწორედ რძეში გადახარშვის შემდგომ ხდე-

ბა. ყველს ცომივით აბრტყელებენ, წაუსვამენ გებჟალიას სუნელს, რო-

მელიც მხოლოდ პიტნის, ნივრის, ცოტაოდენი ნედლი ქინძისა და მა-

რილისგან არის გაკეთებული, ამ ნაზავს წაუსვამენ გაბრტყელებულ 

ყველს და დაახვევენ, შემდეგ კი დაჭრიან და დებენ რძისა და მაწვნის 

პიტნიან საწებელში.  

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ყველა საკრალურ კერძს სამეგრელო-

ში რძეში ხარშავდნენ, აქედან გამომდინარე, სულ სხვა დატვირთვა 

აქვს ხოზო კვარებს, რომელსაც ზოგიერთ რეგიონში ხოზოლია კვარ-
საც უწოდებენ. ეს არის პურის ფქვილისა და სიმინდის ფქვილისგან 

გაკეთებული ყველიანი თვალის ფორმის კვერები, რომელიც იხარშება 

რძეში. ლამაზთვალება ქალს ხშირად ეტყოდნენ „ხოზოკვარჯგურა 
თოლამ ცირა“, პატარა კვარაბიები კი, რომლებიც წრიული ფორმისაა, 

მარილწყალში იხარშებოდა და ხშირად მეგრული ჩაროზის როლს ას-

რულებდა თაფლიან მაწონთან ერთად.  

ჰამო საკრალურ პროდუქტს, სიცოცხლეს აღნიშნავს მეგრელის 

ცნობიერებაში, სიუხვის, ბარაქისა და ამავე დროს სიწმინდის, სიქათ-

ქათის სიმბოლოა, ის თითქმის ყველა მეგრულ ლოცვაში ფიგურირებს 

– „ჰამოთ დოირინდას“, „ჰამოს უძინუდას თქვან ფანიას“ .....  

რძესა და მზეს მეგრელი „ბჟას“ ეძახის, ალბათ ორივე მისთვის 

სიცოცხლის საწყისია და იმიტომ რძის მოწველა, ყველის ამოყვანა თუ 

ყველანაირი პროცესი, რომლებიც რძეს უკავშირდება, არ ემსახურე-

ბოდა შიმშილის დაკმაყოფილებას, არამედ ეს იყო თითქოსდა საკრა-

ლური აქტი, კულტურული ფენომენი, რძე, როგორც ყველა არსების 

პირველპროდუქტი და სპეტაკი, – ასეც ეძახდნენ საქართველოში- 

„სპეტაკი“. 
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ჩვენ მოკლედ მიმოვიხილეთ მეგრულ ლექსიკაში „ჰამოს“ ქვეშ 

გაერთიანებული რძის ნაწარმი, კარგად შეიძლება ასევე შედგეს ჰამოს 

ტერმინთა ანბანური ჩამონათვალიც. 

 გასტრონომიული მიმართულებით ტერმინთბანკის შექმნა თა-

ნამედროვე სამეცნიერო საზოგდოების გარკვეული ვალდებულება და 

მოვალეობაა. ამ ვალდებულების აღსრულებას კი, ჩვენი აზრით, მხო-

ლოდ ერთობლივი მუშაობით შევძლებთ. გასათვალისწინებელია, 

რომ თითოეული ასეთი ტერმინის უკან ისტორია დგას, რომელსაც 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო ტერმინოლოგიურ ბა-

ზებში ქართული გასტრონომიული ტერმინების სწორი შესატყვისე-
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Gastronomy and Gastronomic Terminology on the 

Example of Megrelian Hamos 

Summary 

Gastronomy portrays a nation’s traditions, culture, character, and 

regional peculiarities and is the key component of the rituals.  

The process of globalization has changed the world and along 

with it, many things alter in this field too and face the danger of 

vanishing. The eating culture and the attitude towards it, which is one 

of the characteristics of the nation’s self-identity is changing. The 
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majority of mankind constantly clings to this hook. We can attribute the 

recent “Gastronomic Boom” happening in the world to this issue. 

Georgian gastronomic culture is ancient and interesting as in such 

a small geographic area, every region possesses a product, dishes or 

drinks unique to the area. 

 Eating traditions and experiences of the Georgian gastronomic 

culture are mentioned in many historical sources, including ancient era 

historians and travellers. This antiquity, certainly, makes us assume the 

existence of our own terminology. However, many things got lost along 

with food and drinks. This experience and history need to be revived. 

Thus, the need of creating a dictionary of gastronomic terminology has 

become clear, which faces a number of challenges. 

Our paper attempts to explain some of the terms related to 

gastronomy, which will be discussed in relation to dairy products of the 

Samegrelo region. 

Megrelian gastronomic culture is explicitly distinguished in 

Georgian gastronomy and, together with Imeretian, is considered to be 

an independent cuisine where you can find aperitives, hot, and cold 

dishes, soups, porridges, sweets, wine, alcoholic drinks, and tinctures. 

However, emphasis has always been made on the use of dairy products 

in the dishes or standalone. All this is united under one term Hamo. 

The sectoral research of this vocabulary is not easy and it is 

necessary to be based on the live relationships written and collected 

when travelling around the region. Ethnographic scripts and a word of 

mouth are also employed as the basis.  

In this paper, the emphasis will be put on fundamental terms such 

as gastronomy, gastronomic culture, and culinary. 

Our goal is not to lose the norms of the Georgian language in 

translation and keep Megrelian terminology as it preserves many secrets 

from the point of view of gastronomic technology as well as history and 

ethnography. This hampers not only language loss but also encourages 

correct understanding of the technological process as the Megrelian 

words are often words rich in content. 

The sectoral research of this vocabulary is not easy and it is 

necessary it to be based on the live relationships which are written 
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when traveling around the region and collecting it. Ethnographic scripts 

and a word of mouth are also the basis.  

In the paper, the emphasis will be put on fundamental terms such 

as gastronomy, gastronomic culture, and culinary. 

Our goal is not to lose the norms of the Georgian language in 

translation and keep Megrelian terminology as it preserves many secrets 

from a gastronomic technology standpoint as well as a historic and 

ethnographic one. This supports not only getting rid of language loss but 

also correctly understanding the technological process as the Megrelian 

words are often words rich in content. 

 
 



თამარ ხატიაშვილი 
თავდაცვის სამინისტრო, თბილისი 
tamar.xatiashvili@yahoo.com 

 
საკვანძო სიტყვები: სამხედრო-ტექნიკური ლექსიკონი, ქართული 

სამხედრო ტერმინები, ვლადიმერ ცაგარელი, „სავალდებულო ტერ-

მინოლოგია“. 

 

ქართული „სამხედრო-ტეხნიური ლექსიკონი“  

100 წლისაა 

ეროვნული იდენტობისა და თვითმყოფადობის შენარჩუნების 

უმნიშვნელოვანესი გზა სახელმწიფო ენის განვითარება და სრულყო-

ფაა. რთული ტექნოლოგიური სისტემების, ზოგადად, ტექნოლოგიე-

ბის, გაუმჯობესება და პოლიტიკური გარდატეხა ქვეყნის ცხოვრებაში, 

როგორიცაა დამოუკიდებლობის მოპოვება, საფუძველს უყრის ახალ 

ეპოქას. საქართველოს აღმშენებლობის დაწყების ეტაპად უპირობოდ 

შეგვიძლია მივიჩნიოთ მე-20 საუკუნის დასაწყისი. ცალსახაა ისიც, 

რომ ქვეყნის სამწლიან დამოუკიდებლობას წინ უძღოდა ქართველი 

საზოგადო მოღვაწეების ბრძოლა ეროვნული ცნობიერების ამაღლე-

ბისთვის. ეროვნული საზოგადოების ჩამოყალიბება მჭიდროდ უკავ-

შირდება პირველი ქართული უნივერსიტეტის დაარსებას 1918 წლის 

8 თებერვალს. დადგა დრო, როდესაც ქართველებს მშობლიურ ენაზე 

უნდა ესწავლათ, თუმცა თავი იჩინა სხვა შემაფერხებელმა გარემოე-

ბამ, კერძოდ, ,,თითქმის მიახწია რუსეთის პოლიციურმა მთავრობამ 

თავის მიზანს და ქართველი ერი ლამის შეაყენა გადაგვარების გზაზე. 

მან თვის სანუკვარ მიზნის განსახორცილებლად ჩვენი მშობლიური 

ენა ამოიღო თვალში: ამ ენის საშუალებით არ მიიღებოდა არც საშუა-

ლო, მით უმეტეს არც უმაღლესი სწავლა...თუ არა ჩვენი ღარიბი ჟურ-

ნალ-გაზეთობა და თეატრი, იგი მთლად მიკვდებოდა, აღმოიფხვრე-

ბოდა“ (ცაგარელი 1920: I). მიმდინარე მოვლენების კვალდაკვალ, უნი-

ვერსიტეტში სამეცნიერო სკოლების ჩამოყალიბებამ და ქართულ ენა-

ზე ახალი სასკოლო სახელმძღვანელოების გამოცემამ, სრული სიმწვა-

ვით გამოკვეთა დარგობრივი ტერმინოლოგიის შემუშავების საკითხი, 

რამაც განაპირობა ამა თუ იმ დარგის შესაბამისი სამეცნიერო ცნებე-

ბის, ანუ ტერმინების, შექმნაზე მუშაობა. ,,სწორედ ამის მაგალითია... 
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XIX-XX საუკუნეც, როდესაც ფაქტობრივი ახალი სახელმწიფოებრივი 

ხედვის ფორმირების პირობებში ყალიბდებოდა და ვითარდებოდა 

სწორი და მიზანმიმართული ენობრივი პოლიტიკა“ (არაბული 2014: 

8). სამშობლოს მომავალზე მოფიქრალთა მიდგომა ნათელია _ ენის 

გადარჩენა დარგობრივი ტერმინოლოგიის შექმნითა და დახვეწით, 

ქართული ძირების  გამოყენებით. ქართველი საზოგადოება მზად 

აღმოჩნდა ამ გამოწვევისთვის და 1918-1921 წლებში გაჩაღდა ტერმი-

ნოლოგიური მუშაობა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

დაფუძნება ქართული საენათმეცნიერო მუშაობის, კერძოდ, ტერმინ-

თა შემუშავება-დამკვიდრების, საწინდარი გახდა. ამ პერიოდის ,,ქარ-

თული ტერმინოლოგიური მუშაობა თავისი მიზნებით, პრინციპებით 

გადაუჭარბებლად შეგვიძლია შევადაროთ ძველ ქართველ მთარ-

გმნელთა მუშაობას. ახალი ეპოქის გააზრება და მასში ქართული ენის 

ადგილის დამკვიდრებისათვის თავდადებული ბრძოლა, საყოველთა-

ოდ დამტკიცება იმისა, რომ ქართული ენა „სხვათა სწორია“ (ქაროსა-

ნიძე 2019: 3) იქცა მე-20 საუკუნის დასაწყისის საზოგადო მოღვაწეთა 

მამოძრავებელ იდეად. ამ მიზანმიმართული მუშაობის შედეგი ახალი 

დარგობრივი ლექსიკონების გამოცემა იყო. ტექნიკის დარგში არსებუ-

ლი ჩამორჩენა შეავსო 1920 წელს საქართველოს ტექნიკური საზოგა-

დოების მიერ გამოცემულმა ,,სიტყვარმა“ – რუსულ-ქართულმა ტექ-

ნიკურმა ლექსიკონმა (ღამბაშიძე 1972: 18). ლექსიკონების შედგენას 

თავისთავად თან სდევდა ტერმინების დამუშავება ლინგვისტიკურ-

მეთოდოლოგიური მიდგომებით, ტერმინების შემუშავების გზების 

ძიება, ძველი წყაროების (მასალების) შესწავლა. ტერმინოლოგიის 

უქონლობა, ერთი მხრივ, აფერხებს, ხოლო, მეორე მხრივ, საფრთხეში 

აგდებს როგორც ცალკეული დარგების, ისე საზოგადოებრივი ცხოვ-

რების სწორად წარმართვას. თავის მხრივ, სირთულეს ქმნის ყველასა-

თვის „სასტიკად სავალდებულო ტერმინოლოგიის“ შემოღება-და-

მკვიდრებაც. ერთი რამ უდავოა, „საჭიროა  ამეტყველდეს მთელი ერი 

თავის მშობლიური ენით – ყოველ დარგში ქართულად იაზროვნოს 

და საჭირო ტერმინებიც გაჩნდება... ჩვენი ცხოვრების ყოველივე 

დარგში უნდა ხდებოდეს სათანადო ტერმინოლოგიის შექმნის ცდა...“ 

(ახვლედიანი 1925: V). ასეთ „ცდად“ გ. ახვლედიანი მიიჩნევს 1920 

წელს გამოცემულ ტექნიკოსთა „სიტყვარსა“ და 1920 წელს გამოცე-

მულ ლ. ცაგარელის „სამხედრო-ტეხნიურ ლექსიკონს“.  

პირველი ქართული სამხედრო ლექსიკონი „პირველი ცდაა“, 

თუმცა, ცალსახაა ისიც, რომ მას „საპატიო ადგილი ეკუთვნის ჩვენი 
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ტერმინოლოგიის ისტორიაში“ (ახვლედიანი 1925: V). რაც თავისთა-

ვად გულისხმობს იმას, რომ სამხედრო ტერმინოლოგიის განვითარე-

ბის შესწავლისთვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ამ ლექსიკონის 

კვლევის საკითხს.  ავტორი-შემდგენელი, ლ. ცაგარელი, ასე აფასებს 

თავის ნაშრომს: „ეს არის პირველი ცდა სამხედრო სიტყვა ტერმინების 

ცალკე დალაგება-აღნუსხვაში. უნაკლო და სავსებით დამაკმაყოფი-

ლებელნი ლექსნი და გამოთქმანი აუცილებლად მოჰყვება ამ გვარ 

გამოცემათა და სამხედრო პირთა პრაქტიკულ-ლიტერატურულ მეცა-

დინეობას. ვიმედოვნებ, რომ ჩემი მცირედი ნაშრომი მაინც გაუადვი-

ლებს სამხედრო ასპარეზზე მოსაქმეთ მეცნიერულ-ლიტერატურულ 

და პრაქტიკულ მუშაობას“ (ცაგარელი 1920:  VI). 

ლექსიკონი ნებადართულია რესპუბლიკის სამხედრო მინის-

ტრისგან 1920 წლის 20 მაისს და დაბეჭდილია სამხედრო სამინის-

ტროს სტამბაში (გამოცემა ოფიციალი).  

ეს ლექსიკონი ოფიციალურად განიხილა ორმა კომისიამ, გენე-

რალური შტაბის დანიშნულმა და დამფუძნებელ კრების სარედაქციო 

კომისიებმა.  

ამ ლექსიკონით დაინტერესებული იყო ივ. ჯავახიშვილი. რო-

გორც თავად  ლ. ცაგარელი აღნიშნავს, ლექსიკონზე მუშაობისას მას 

დიდად დაეხმარა ივ. ჯავახიშვილი, რომელმაც რჩევა-დარიგებით მი-

სცა სწორი მიმართულება, ამასთან, ათხოვა თავისი სამხედრო ტერმი-

ნებისა და სიტყვების კრებული, რომლიდანაც რამდენიმე ტერმინიც 

კი გამოიყენა. 

1905 წლიდან ლ. ცაგარელი თარგმნიდა სამხედრო წესდებებსა 

და სახელმძღვანელოებს, ჟურნალ-გაზეთებში აქვეყნებდა წერილებს 

სამხედრო საკითხებზე, მაგრამ „განსაკუთრებით იყო ცდა ქართული 

სამხედრო ტერმინოლოგიის შექმნისა, რაც მანამდე საქართველოში 

წარმოუდგენლად და შეუძლებლად ითვლებოდა...რაც რამ სამხედრო 

სათარგმნელი იქნებოდა ქართულად, უეჭველად ლადოს ხელი და 

თვალი უნდა მოხვედროდა, მის მიერ უნდა ყოფილიყო გამართული“ 

(სახოკია 1969: 260). მთარგმნელობითმა მუშაობამ თავისთავად განა-

პირობა ქართული სამხედრო-ტექნიკური ტერმინების შემუშავების 

გზების ძიება.  რადგან „მეცნიერების თითქმის ყოველ დარგს და უმე-

ტესად კი სამხედრო მეცნიერებას შეუკრეფელი და დაუმუშავებელი 

ტერმინოლოგია ჰქონდა“ (ცაგარელი 1920: I). თარგმნის პროცესში 

გამოვლენილი სირთულეების გადასაჭრელად, უფრო ზუსტი შესა-

ტყვისების მოსაძებნად მან „მხსნელად“ გამოიყენა ძველი ქართული 
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წიგნები და არსებული ლექსიკონები. დარგობრივი ტექსტის თარგმა-

ნისთვის საჭიროა როგორც საკუთრივ დარგის, ისე ამ ენაზე არსებუ-

ლი სათანადო ლექსიკონების ძირეული ცოდნა. ლ. ცაგარელი შეგრო-

ვებულ და ანბანზე გაწყობილ სიტყვებს ჟურნალ „განათლებაში“ ბეჭ-

დავდა, რაც საფუძველი გახდა ლექსიკონის შედგენისა. ჯარის ტაქტი-

კისა და სამხედრო შეიარაღების განვითარება ახალი გამოწვევების წი-

ნაშე აყენებდა ავტორ-შემდგენელს, შესაბამისად, მას უწევდა სიტყვა-

ტერმინების შეთხზვა ან შედგენა (ცაგარელი 1920: II). ლექსიკონში შე-

დის „ჩვეულებრივი სიტყვები და გამოთქმებიც“, რათა ქართული ენის 

ნაკლებად მცოდნე ოფიცრებს გაადვილებოდათ სამხედრო წესდებე-

ბის გაცნობა და შესწავლა. ქართველი ოფიცრების და არა მარტო 

ოფიცრების, არამედ მეცნიერთა საზოგადოების „ქართული ენით ამე-

ტყველებისთვის“ საჭირო იყო სათანადო ქართული ტერმინების, შე-

სატყვისების მიგნება, რისთვისაც ქართული ენა „მზად“ არ იყო. „ლ. 

ცაგარელი დაუღალავად წლობით ჰკრებდა ხალხში ხმარებულს ამა 

თუ იმ მოვლენისა თუ საგნის სახელებს, ეცნობოდა აგრეთვე, შეძლე-

ბისდაგვარად, ძველ წყაროებს და ლექსიკონს ამ გვარად ჰქმნიდა“ (ახ-

ვლედიანი 1925: VI). ლექსიკონში შეტანილია მის მიერ შემუშავებუ-

ლი სიტყვა-ტერმინები, მხოლოდ ისეთები, რომლებიც ვერ მოიძია ძვ. 

ლექსიკონებში  და არც იქნებოდა იქ, რადგან მათი საჭიროება დადგა 

„მეცნიერებისა“ და „ჯარ-იარაღის ტეხნიკის განვითარებასთან ერ-

თად. ის მუშაობდა არა მარტო ტერმინების შედგენასა და შეთხზვაზე, 

არამედ ტერმინოლოგიური მართვის გზების შერჩევაზეც. „საჭირო 

იყო დღე-და-ღამ მუშაობა თარგმანზე, ბეჭდვაზე და კორექტურის 

სწორებაზე. ამ გარემოებამ გამოიწვია ზოგიერთ ნახმარ ტერმინების 

და სიტყვების  შეუთანხმებლობა სხვა-და-სხვა წესდებებში. ამ ლექსი-

კონის გამოსვლით გამოცემების ეს ნაკლი ადვილად იქნება შესწორე-

ბული“ (ცაგარელი 1920: II). სწორი ტერმინების დანერგვა მიზნობრი-

ვი აუდიტორიის მზაობაზეა დამოკიდებული. ლ. ცაგარელი  მიიჩ-

ნევს, რომ ლექსიკონი საჭიროებს დახვეწას, „ნაკლულების“ შესწორე-

ბას და იმედოვნებს „მკითხველი საზოგადოების“ ჩართულობას მოძი-

ებული ფორმების უკეთესი ფორმებით ჩანაცვლების პროცესში. მსგავ-

სი მიდგომა ტერმინოლოგიური მუშაობისადმი უდავოდ შეესაბამება 

თანამედროვე ტერმინოლოგიური მუშაობის სტანდარტებს. 

მიუხედავად თავდაუზოგავი მუშაობისა, ლ. ცაგარელის ნაშრო-

მი ვერ იქნებოდა ლინგვისტიკურ-მეთოდოლოგიურად შემუშავებუ-

ლი, რამეთუ მისი საქმიანობა უფრო თარგმნას, ბეჭდვასა და კორექ-
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ტურას მოიცავდა, ახლადშექმნილი სახელმწიფოს თავდაცვის სფეროს 

ჩამოყალიბებისთვის „დიდი სიჩქარით“ მზადდებოდა სათანადო სა-

მხედრო ლიტერატურა (ორი წლის განმავლობაში მან თარგმნა და 

გამოსცა „ყოველ დარგის ჯარის სხვა-და-სხვა წესდებები თითქმის 

ოცამდე“.), ტერმინების შემუშავება კი მოითხოვს დარგის სპეციალის-

ტების, მთარგმნელებისა და ენათმეცნიერების თანამშრომლობას.  

ერთი რამ ნათელია, ლ. ცაგარელის მიდგომა სამხედრო ტერმი-

ნების „შეთხზვისა“ თუ „შედგენისადმი“ მართებულია, სწორედ „ასე-

თი მეთოდია რიგიანი ტერმინოლოგიის თავმდები“.  

„სამხედრო-ტეხნიური“ ლექსიკონი ტერმინოლოგიური ხასია-

თისაა. სალექსიკონო ერთეულად გამოტანილ რუსულ ტერმინებს ახ-

ლავს ქართული თარგმანები. სიტყვა-ტერმინები კი მარტივ ანბან-

თრიგზეა დაწყობილი.  

აღნიშნული ლექსიკონი საჭიროებს ზედმიწევნით დამუშავებას, 

თუმცა ამ ეტაპზე, მისი არასრული შესწავლის საფუძველზეც, შესაძ-

ლებელია გამოვკვეთოთ სიტყვა-ტერმინების შემუშავების გარკვეული 

მიდგომები: 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ ლექსიკონი აგებულია ქართული 

ენის მდიდარი ლექსიკური მასალის საფუძველზე. მნიშვნელოვანია 

ქართული ფუძეების შემოტანის მცდელობა და ახალი ფორმების შექ-

მნა. მასში შეტანილია ტერმინები ძველი წყაროებიდან, დიალექტური 

და სალიტერატურო ქართული ენის ფორმები; მაგალითად: ლაშქარი 

(„არმია“, армiя), გამოჯეკვა („გამართულობა“, выправка), ამირბარი 

(„ადმირალი“, адмираль), ჯაბახანა (,,არსენალი“, арсенал), თახუმი 

(„კომპლექტი“, комплекть), ჭოჭონაქი, ღანღვილი (2. „ბლოკი“, „ჭოჭო-

ნაქი“ блокь), ხოჭოჭი (1. აკვანი, საკიდელა, 2. კუთხ. ჩიბუხი люлька),  

როკა, სარწყული („ვედრო“, ведро), ზუმბა („ზუმბა“, шомполь), სოგმა-
ნი („სოგმანი“ (საბა), шпонка), ჯავშანი („ჯავშანი“, броня), ვეზნა 

(კუთხ. ფშ., „წელის ჩანთა“, поясная сумка), წინსაფარი, ფესტამალი 

(„წინსაფარი“, „საფარველი“, фартукь), აღლუმი („მანევრი“, маневрь), 

ფეთქა (биенiе), ლულა, ღერო („ტანი“, „ლულა“, стволь), აჭექვა („დე-

ტონაცია“, детонацiя), ტაბუცი (3. „ტაბუცი“ კუთხ. ქიზ., валекь), ბანაკი 

(„ბივუაკი“, „ბანაკი“, бивуак), ხვრეტილა (бородокч), კორა (1. „სამიზ-

ნე“, „კორა“, 2. „დამიზნება“, прицель),  შესდექ, სდექ (стой), მოსხლეტა 
– სასხლეტი – დაღმართი (3. „სასხლეტი“, спуск). 

გამოყენებულია სიტყვაწარმოება და სიტყვათა თხზვა; მაგალი-

თად: თავდაცვა („თავდაცვა“, самозашита), ჯარის-კაცი (1. „რიგითი“, 
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рядовой), ფილთამეხი („ბომბსატყორცნი“, бомбометь), ჰაერნავი („დი-

ლიჟაბლი“, дирижабль), ჭვრეტყიბლანი („ბუსოლი“, бусоль), თვით-
მოქმედი („ავტომატი“, автомать), ელსასმენი, ტელეფონი („ტელეფო-

ნი“, телефорь), ჭვრეტსაზომი („ალიდადა“, алидада), ჰაერდაწოლობა, 
ატმოსფეროს წოლვა („ატმოსფერული წნევა“, атмосферное датвленiе), 

ბანსანგარი („ბლინდაჟი“, блиндаж), უკანმავალი („არიერგარდი“, 

арьергардь), უბეკამაქი (спирть), ჭახრაკხიდა („ბუფერი“, буферь), 

ნემს-წვეტი, სარტყმელა („საცემელი“, „წვეტი“, боекь), სათოფავი, ყაბა-
ხი („სასროლი მოედანი“, „სასროლეთი“, стрельбище), მორიგე („მორი-

გე“, дежурный), მესანოვაგე, მესურსათე, მეულამე („მეარტელე“, „არ-

ტელის წევრი“, артельщик), ლაშქრობა („ლაშქრობა“, „ომი“, походь), 

ასეული („ასეული“, рота), ათასეული („ბატალიონი“, „ათასეული“, 

баталiон), მედოლე, მედაფე („მედოლე“, барабанщикь), ოცეული (2. 

„ოცეული“, взводь), მესანგრე („მესანგრე“, сапёрь), ზედამხედველი, მე-
თვალთვალე („დამკვირვებელი“, „მეთვალყურე“, „მზირი“, 

наблюдатель), დამმიზნებელი („მემიზნე“, „მიმმართველი“, „დამმიზ-

ნებელი“, наводчик), საჭვრეთელი („ბურღი“, сверло), მეთოფე, მესა-

ჭურვლე („მეიარაღე“, „მესაჭურვლე“, оружейникь).  

კონკრეტული სიტყვის ზუსტი შესატყვისის არარსებობის გამო 

არის უცხო ენებიდან ნასესხები ფორმები, ე.წ. საერთაშორისო სიტყვე-

ბი (ლათინური ძირები), მაგალითად: არტილერია („არტილერია“, 

артиллерiя), არტილერისტი („არტილერისტი“, артиллеристь), ბალის-
ტიკა („ბალისტიკა“,балистика), ბატარეა („ბატარეა“, баттарея), შტაბი 

(„შტაბი“, штабь), აზიმუტი („აზიმუტი“, азимут), გრანატა („გრანატა“, 

граната), ტრაექტორია („ტრაექტორია“, траекторiя), ფორმულა („ფორ-

მულა“, формула). 

გვხვდება თარგმნითი სესხების შემთხვევები, კერძოდ, რუსუ-

ლი ენის კალკირება, თუნდაც რუსულში ეს სიტყვა იყოს სხვა ენების 

კალკი; მაგალითად: წყალსაზომი („წყალსაზომი“, водомер), შორსაზო-
მი („მანძილსაზომი, дальномерь), თბოსაზომი („თერმომეტრი“, 

термометрь ), გამყოლი, ეტიკი (1. „გზის მაჩვენებელი“, „მეგზური“, 

„ეტიკი“, 2. „გამყოლი“, проводник).  

მოცემულია შესიტყვებების თარგმანები, მაგალითად: მდარე 
დენთი (,,ფუჭი დენთი“ (ძვ.), холостой порох), უტყვიო ვაზნა (,,ფუჭი 

ვაზნა“, холостой патрон), გამარჯვების საგნები („ალაფი“, „ნადავლი“, 

трофея), ჩქარი სროლა („ხშირი ცეცხლი“, частый огонь), ჯარის და-
წყობა („ჯარის მოწყობა, დაწყობა“, построенiе войска), მწყობრი სვლა 
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(„მწყობრად გადაადგილება“, стройное движенiе), სამხედრო მსახური 

(„სამხედრო მოსამსახურე“, военнослужащiй), სამხედრო გაწვრთნი-
ლება („სამხედრო, მხედრული გამართულობა“, военная выправка), 

ხელსაწყოების თახუმი („ხელსაწყოთა ნაკრები“, набор инструментов), 

საბრძოლო თახუმი („საბრძოლო კომპლექტი“, боевой комплект), სა-
ლაშქრო ფორმა („სალაშქრო ფორმა“, походная форма), სათვალთვალო 
ადგილი, პუნქტი („სათვალთვალო პუნქტი“, наблюдательный пункт), 

საომარი ამოცანა („საბრძოლო ამოცანა“ (1925), боевая задача), მონარ-
დე ჯარი („დაქირავებული ჯარი“, войско наёмное), მწე ჯარი, ნიჯადი 

(„დამხმარე ჯარი“, вспомогательная войска), უწესრიგო სროლა 

(„უწესრიგო ცეცხლი“, безпорядочный огонь), ნივთების პარკი („სანივ-

თე ჩანთა“, вешевой мешок), ასაფეთქებელი ნივთიერებანი („ასაფეთ-

ქებელი ნივთიერებანი“, взрывчатные  вешества), ხელჩართული ბრძო-
ლა („ხელჩართული ბრძოლა“, рукопашный бой), ტანის ამოსამიზნი 

(„ფიგურული (ადამიანის სილუეტიანი) მიზანი, ამოსამიზნი“, 

фигурная мишень). 

ერთი მხრივ, საინტერესოა ლექსიკონში შეტანილი სიტყვა-ტერ-

მინების შემუშავების გზების შესწავლა, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ ტერ-

მინების განვითარების ისტორიაზე დაკვირვება სხვადასხვა დროს 

გამოცემული სამხედრო ტერმინოლოგიის ლექსიკონების მიხედვით, 

კერძოდ, იმის დადგენა, თუ რამდენად ქმედითია ტერმინი და რა 

პროცესებმა იქონია გავლენა თანამედროვე ფორმების ჩამოყალიბება-

ზე, სავარაუდოდ, უმნიშვნელოვანესი ასპექტია სახელმწიფოს ნება. 

„მეცნიერული ენა თავისი განვითარების მანძილზე გარკვეულ ცვლი-

ლებებს განიცდის. ამ ცვლილებებს კი... ხშირად ექსტრალინგვისტი-

კური ფაქტორებიც განაპირობებენ, როგორებიცაა, მაგ.: თვით ამა თუ 

იმ მეცნიერების განვითარების დონე, პირობები და თავისებურებანი 

ერის (//სახელმწიფოს) ისტორიის სხვადასხვა პერიოდში, სხვადასხვა 

უცხოენოვანი კონტაქტებისა და, შესაბამისად, გავლენების მონაცვლე-

ობა, და ბოლოს, თვით სახელმწიფოს ნება“ (მელიქიშვილი 2014: 121). 

ამას ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ 1920 წლის ,,სამხედრო-

ტეხნიურ“ ლექსიკონში ცალსახად ჩანს ტერმინების გაქართულების 

მცდელობა, 1925 წელს გამოცემულ „სამხედრო-ტეხნიკურ“ ლექსიკონ-

ში (ასევე შედგენილი ვ. ცაგარელის მიერ) კი უპირატესობა ლათინურ 

ძირებს ენიჭება.  

არიერგარდი (ფრან. arrière-garde, ზურგის დაცვა) 
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 Арьергардь – უკანმავალი (სამხედრო-ტეხნიური 1920) –არიერ-
გარდი (სამხედრო-ტეხნიკური 1925), არიერგარდი (ლექსიკონი 1987), 

არიერგარდი (ლექსიკონი 2017) – არიერგარი, ჯარის/შენაერთის ზურ-
გის დამცველი რაზმი (ინგლისურ-ქართული სამხედრო ლექსიკონი).  

ავანგარდი (ფრან. avant – წინ, garde – დაცვა, მეწინავე რაზმი) 
Авангардь – წინმავალი (სამხედრო-ტეხნიური 1920) – ავანგარ-

დი (სამხედრო-ტეხნიკური 1925) – ავანგარდი  (ლექსიკონი 1987) – 
ავანგარდი (ლექსიკონი 2017) – ავანგარდი, წინა ხაზი; მეთავე/ მეწინა-
ვე რაზმი (ინგლისურ-ქართული სამხედრო ლექსიკონი). 

ავტომატი (ბერძ.automatos,თვითმოქმედი) 
 Автомать – თვითმოქმედი (სამხედრო-ტეხნიური 1920) – ავტო-

მატი (სამხედრო-ტეხნიკური 1925) – ავტომატი  (ლექსიკონი 1987) – 
ავტომატი (ლექსიკონი 2017) – ავტომატი, ავტომატური ცეცხლსასრო-

ლი იარაღი (ინგლისურ-ქართული სამხედრო ლექსიკონი). 
ვიზირი (ფრ. visier )      
Визирь – ჭვრეტანა (სამხედრო-ტეხნიური 1920) – ვიზირი (სა-

მხედრო-ტეხნიკური 1925) – ვიზირი (ლექსიკონი 1987) 2. სამიზნე, 
დასამიზნებელი მოწყობილობა, ვიზირი (ცეცხლსასროლი იარაღისა 

და სხვ.) (ინგლისურ-ქართული სამხედრო ლექსიკონი). 
დღეს ქართული სამხედრო ტერმინების შემოტანა-დამკვიდრე-

ბისას სამხედრო დარგის სპეციალისტები თუ ამ სფეროში მომუშავე 

სხვა დარგის (მთარგმნელები, ფილოლოგები) სპეციალისტები კვლავ 

სირთულის წინ დგანან, რადგან სამხედრო ტერმინთა უდიდესი ნაწი-

ლი, მაგალითად, ქართულ ენციკლოპედიურ ლექსიკონშიც, საერთა-

შორისო ძირებს ეფუძნება (ლექსიკონი 2017). „ყველასათვის ნათელია, 

რომ 21-ე საუკუნის ქართულ სამეცნიერო  ენაში  ლათინური სიტყვე-

ბი ჭარბობს. ლათინურმა ტერმინებმა ისევე ჩაანაცვლა ქართული ძი-

რები, როგორც თავის დროზე აღმოსავლური ენებიდან შემოჭრილმა 

ლექსიკამ...“ ე.წ. საერთაშორისო სიტყვები კი სულაც არ არის საყო-

ველთაო, „საყოველქვეყნო“ (ქაროსანიძე 2020:  29). 

მნიშვნელოვანია იმის გააზრება, რომ ტექნიკური და სამხედრო 

ტერმინები ქმნის, აშენებს ერთიან სისტემას, რომელსაც „სამხედრო 

მეცნიერების ტაძარი“ ჰქვია (ცაგარელი 1920: IV). უდავოა, ტერმინი 

უნდა იყოს საყოველთაოდ მოსახმარიც და „სახალხოდ მისაღებიც“; 

თუმცა გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მიმდინარე მოვლენების თა-

ნადროულად ტერმინები, შესაძლოა, იცვლებოდეს და იხვეწებოდეს, 

რაც იმის საწინდარია, რომ ტერმინოლოგიის საკითხები ყოველთვის 
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აქტუალური დარჩება, ხოლო „ტერმინოლოგიური მუშაობის ხერხემა-

ლი“ – ძირითადი ფონდი, თანამედროვე სალიტერატურო ენასთან ერ-

თად იქნება ძველი ქართული ენის ლექსიკა და ქართული დიალექ-

ტური ლექსიკა (ღამბაშიძე 1972: 20)... ერის და, შესაბამისად, ენის 

თვითმყოფადობის შენარჩუნების ერთადერთი გზა სწორედ ქართულ 

ძირებთან, ფესვებთან დაბრუნებაა; ეს კი არ გამორიცხავს და არ ეწი-

ნააღმდეგება დღევანდელ საჭიროებებს, არამედ შეესაბამება თანამედ-

როვე ტერმინოლოგიური მუშაობის მიდგომებსა და მოთხოვნებს.  

 მიმდინარე სოციალურ-პოლიტიკური თუ კულტურული პრო-

ცესები, ზოგადად, ისტორიული ქარტეხილები, განსაზღვრავს პიროვ-

ნების ბედსა თუ უბედობას, ამ მხრივ, არც ლ. ცაგარელი ყოფილა 

გამონაკლისი. 

ლადო (ვლადიმერ) ცაგარელის შესახებ ინფორმაცია მწირია, ბი-

ოგრაფიული ცნობები არ მოიპოვება არც საბჭოთა ენციკლოპედიაში, 

არც სამხედრო ენციკლოპედიაში (ლექსიკონი 2017), არც თავდაცვისა 

და უშიშროების არქივებში.  

ერთადერთი წყარო, მასზე მონოგრაფია, ეკუთვნის თედო სახო-

კიას.  

ლადო (ვლადიმერ) ცაგარელი დაიბადა 1878 (1873) წელს. ის 

იყო სოფ. ნატახტრის (დუშეთის მაზრა) მღვდლის, ალექსი ცაგარე-

ლის, შვილი. ვ. ცაგარელი სწავლობდა თბილისის სასულიერო სემი-

ნარიაში, საიდანაც დაითხოვეს მეხუთე კლასიდან, სემინარიის რეჟი-

მით უკმაყოფილო მოწაფეთა მღელვარებაში მონაწილეობის გამო. 

ამის შემდეგ შევიდა საიუნკერო სასწავლებელში. სამხედრო სამსახუ-

რი დაიწყო თბილისში. 1905 წელს რუსეთის გენერალური შტაბის კა-

პიტანთან, იოსებ გედევანიშვილთან, ერთად სათავეში ჩაუდგა ქარ-

თველ სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის სამხედრო ორგანიზა-

ციას, რომელსაც რუსეთის თვითმპყრობელობის დასამხობად უნდა 

ეხელმძღვანელა იარაღით ხელში მებრძოლი რაზმებისთვის. 1905 

წელს ქართველ სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის სახსართა გა-

საძლიერებლად ივანე გედევანიშვილისა და ლადო ცაგარელის ხელ-

მძღვანელობით მოეწყო დუშეთის ხაზინის ექსპროპრიაცია. მათ ხა-

ზინიდან 60 000 მანეთი გაიტაცეს. მონაწილეთა ერთი ნაწილი სა-

ზღვარგარეთ გაიქცა, ხოლო ივანე გედევანიშვილი და ლადო ცაგარე-

ლი საქართველოში დარჩნენ და 2 წლით მეტეხის ციხეში ჩასვეს. აღ-

ნიშნული ფაქტი დასტურდება საქართველოს პარლამენტის ეროვ-
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ნულ ბიბლიოთეკაში, გაზეთების მატიანეში, არსებულ პერიოდულ 

გამოცემაში.  

ციხიდან განთავისუფლების შემდგომ მას გაურბოდნენ, არ  

იღებდნენ სამსახურში. სწორედ ამ პერიოდიდან ჩაება „ქართულ ლი-

ტერატურაში“.  

 ლ. ცაგარელი იყო დამოუკიდებლობის კომიტეტის „სამხედრო 

ცენტრის“ წევრი, 1923 წლის 21 მაისს სამხედრო ცენტრის 15 ოფიცერი 

დახვრიტეს, დანარჩენები კი ძებნილებად  გამოაცხადეს“ (ჯიქია 2012: 

62). ძებნილთა ვრცელ სიაში ნახსენებია ვლადიმერ ალექსანდრეს ძე 

ცაგარელი (სოციალისტ-ფედერალისტი).  

ლ. ცაგარელი 20 წელი ამუშავებდა (200 000 სიტყვა) დიდ სა-

მხედრო ტერმინოლოგიის ლექსიკონს,  მაგრამ 1941 წელს ომმა ხელი 

შეუშალა ხელნაწერის სტამბაში ჩაბარებასა და დაბეჭდვას. 

1942 წელს გარდაიცვალა გულის სიდამბლით, დაკრძალულია 

კუკიის სასაფლაოზე. 

მასზე ინფორმაცია დაცულია ეროვნულ არქივში, საისტორიო 

არქივის ჟანდარმთა სამმართველოს ფონდში, არის ფოტომასალაცა და 

ოქმებიც. არქივში შემონახული ოქმებიდან ირკვევა, რომ ვ. ცაგარელი 

იყო ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოე-

ბის წევრიც (ოქმები თარიღდება 1914 წლით, prosopography. 

Iliauni.edu.ge). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, უდავოა, რომ ლა-

დო ცაგარელის დამსახურება ქართველი ერის წინაშე დიდია. მის 

შრომაში ასახულია როგორც მისი ეპოქის, ისე თანამედროვე ეპოქის 

მოთხოვნები – ქართული ენა სახელმწიფო ენაა  და მას თავისი მდი-

დარი თუ მრავალფეროვანი ლექსიკური მარაგითა და გრამატიკულ-

ლინგვისტიკური ხერხების საშუალებით ძალუძს სხვა ენათა დარად 

სრულფასოვნად აწარმოოს ნებისმიერი დარგობრივი ტერმინი...  

 ნაშრომი, რომელიც კვალდაკვალ ეხმაურება და პასუხობს ერი-

სა და ქვეყნისათვის საჭირბოროტო საკითხებს, საზოგადოებრივი ინ-

ტერესის საგანია, ხოლო მისი ავტორი იმსახურებს, იცნობდეს ქარ-

თველი ხალხი და ერქვას საზოგადო მოღვაწე.  
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ლიტერატურა 

არაბული 2014 – ავ. არაბული, ტერმინოლოგიის საკითხები, წი-

ნათქმა, თბილისი. 

ახვლედიანი 1925 – გ. ახვლედიანი, წინასიტყვაობა, ლექსიკონი 

სამხედრო-ტეხნიკური, გვ. III-VI. 

ლექსიკონი 1987 – სამხედრო ტერმინოლოგია, გამომცემლობა 

„განათლება“, თბილისი. 

ლექსიკონი 2017 – ე. მეძმარიაშვილი, ქართული სამხედრო ენ-

ციკლოპედიური ლექსიკონი, თბილისი. 

მელიქიშვილი 2014 – დ. მელიქიშვილი, ძველი ქართული მწიგ-

ნობრული სკოლების გამოცდილების მნიშვნელობა თანამედროვე 

ქართული სპეციალური ტერმინოლოგიის განვითარებისათვის, ტერ-

მინოლოგიის საკითხები, I; 

სახოკია 1969  – თ. სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, გვ. 260. 

ქაროსანიძე 2020 – ლ. ქაროსანიძე, სიტყვარი – ქართული ტექნი-

კური ტერმინოლოგიის პირველი ლექსიკონი – 100 წლისაა, ტერმინო-

ლოგიის საკითხები IV;  

ღამბაშიძე 1972 – რ. ღამბაშიძე, ქართული სიტყვის კულტურის 

საკითხები, წიგნი პირველი, ტერმინოლოგიური მუშაობა საქართვე-

ლოში, გვ. 18-20. 

ცაგარელი 1920 – ლ. ცაგარელი, წინასიტყვაობის მაგიერ, ლექსი-

კონი სამხედრო-ტეხნიური, გვ. I-IV. 

ჯიქია 2012 – ლევან ჯიქია, 1924 წლის აჯანყება დასავლეთ სა-

ქართველოში, სადოქტორო პროგრამა: საქართველოს ისტორია სა-

დოქტორო ნაშრომი შესრულებულია ისტორიის დოქტორის აკადემი-

ური ხარისხის მოსაპოვებლად, გვ. 62. 

ინტერნეტრესურესები 

ინგლისურ-ქართული სამხედრო ლექსიკონი – Mil.dict.ge. 

რუსულ-ქართული ლექსიკონი – Nplg. Gov.ge. 

განმარტებითი ლექსიკონი – Ena.ge. 
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Georgian Military-Technical Dictionary is 100 Years Old 

Summary 

In the wake of the ongoing political and social-cultural events at 

the beginning of the 20th century, the issue to develop technical and 

military terminology appeared on the agenda. “Almost all fields of 

science, especially military sciences, had uncollected and unprocessed 

terminology” (Tsagareli 1920: I). Difficulties arose  in the translation 

process of military regulations and manuals stipulating the development 

of Georgian military-technical terms. Therefore, the Georgian military-

technical dictionary developed by Colonel L. Tsagareli was published in 

1920. The first Georgian military-technical dictionary is one hundred 

years old today. 

To identify the proper Georgian terms and equivalences was 

necessary to make Georgian officers (and not only officers), as well as 

the scientific community “speak in Georgian”. However, the Georgian 

language was not ″ready″ for it. Colonel L.Tsagareli used old Georgian 

books and materials – a collection of military terms and words recorded 

by I.Javakhishvili as a “rescuer”. “L.Tsagareli was tirelessly collecting ... 

names used within Georgian people over the years, he was getting 

familiar with.... old sources” (Akhvlediani 1925: VI). Colonel L.Tsagareli 

also used the ″glossary″ of the technicians. The development of military 

terminology is tied to the development of technical terms. The 

″Glossary,″ published by the Georgian technical community in 1920,  

filled the gap in the field of technology. This glossary is a Russian-

Georgian technical dictionary (Ghambashidze 1972:18) that will be 

published first time this year and that is one hundred years old today.  
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Absence of Georgian terms was not the only difficulty the 

Georgian scientists or subject matter specialists faced one hundred years 

ago. Finding ways of developing and creating Georgian terms was also 

another difficulty. Colonel Tsagareli was trying to develop new forms, as 

well as to field new origins. One fact is obvious, the effort of 

Georganizing terms is reflected in the military-technical dictionary of 

1920, but in the military-technical dictionary published in 1925, 

preference was given to the Latin roots. Nowadays specialists of the 

military field or other subject matter experts (translators, language 

experts) working in this field still face difficulties during the process of 

introducing and fielding the military terms. That is because the major 

part of the military terms (for example in the Georgian encyclopedic 

dictionary) is based on the international roots (Dictionary 2017). “It is 

clear that Latin words dominate in the Georgian scientific language of 

the 21st  century. Latin terms replaced Georgian roots similar to the 

vocabulary derived from the east languages”. The so-called international 

words are not for general use (Karosanidze 2020: 29). 

It is important to realize that the technical and military terms 

create and build a unified system that is called ″ the temple of the 

military science″ (Tsagareli 1920:IV). It is undeniable that terms should 

be for general use and acceptable for people but we should consider that 

terms can be changed and refined simultaneously with the events, that 

is a guarantee that the issue of terminology will always remain active 

and the ″milestone of the terminological work″- basic fund - will be the 

vocabulary of old Georgian language and Georgian dialectical 

vocabulary with the modern literary language (Ghambashidze 1972:20). 

The only way to maintain uniqueness of the nation and accordingly of 

the language is the way back to the Georgian roots and origins. This does 

not exclude and stand against the current needs, but it is relevant to 

modern approaches and demands.  
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საკვანძო სიტყვები: სიტყვაწარმოება, უარყოფითნაწილაკიანი სახე-

ლები. 

 

სიტყვაწარმოების ერთი საშუალებისათვის ქართულში 

(არ[ა]- და ვერ[ა]- უარყოფითნაწილაკიანი სახელები) 

 
„სიტყვაწარმოება წარმოადგენს ენის ლექსიკური ფონდის სემან-

ტიკურ შესაძლებლობათა მნიშვნელოვან წყაროს“ (ფოჩხუა 1974: 262). 

მათ შორის, ამგვარი აქტივობა ხელშესახებია ანტონიმიის სემანტიკუ-

რი სისტემის ჩამოყალიბებისას. როგორც ბუნებრივ მეტყველებაში, 

ასევე მწიგნობრულ ენაში მუდმივად მიმდინარეობს ანტონიმურ 

წყვილთა წარმოქმნა, უფრო ზუსტად კი, რომელიმე „თვისებრივი“ ცნე-

ბისთვის საპირისპირო, კონტრასტული შინაარსის ცნების გაჩენა. ამავე 

დროს სალიტერატურო ენაში,  მით უფრო მისი ფუნქციონირების ოფი-

ციალურ-საქმიანსა და სამეცნიერო სფეროში, ეს პროცესი ბევრად უფ-

რო ინტენსიურია, რაც სხვადასხვა ფაქტორით არის გამოწვეული. 

ენაში ანტონიმურ ცნებათა წარმოქმნისა და დამკვიდრების რამ-

დენიმე მექანიზმი არსებობს: ლექსიკური, აფიქსური და ნაწილაკიანი1. 

ბიძინა ფოჩხუას ანტონიმურ ცნებათა აღსანიშნავად შემოაქვს ტერმი-

ნები: კონტრარული და კონტრადიქტორული, ის აღნიშნავს: „ცნებათა 

დაპირისპირებას... ახდენს ლოგიკა. იგი შეუთავსებელ ცნებათა შორის 

გამოყოფს ეგრეთ წოდებულ კონტრარულსა და კონტრადიქტორულ 

ცნებებს“ (ფოჩხუა 1974: 262).  

ანტონიმურ წყვილთა ნამდვილ ენობრივ მწკრივებს ქმნიან საპი-

რისპირო შინაარსის დამოუკიდებელი ლექსიკური ერთეულები (თეთ-
რი – შავი, კეთილი – ბოროტი...). ეს არის კონტრარული ხასიათის და-

პირისპირება, როდესაც ანტონიმები წარმოადგენენ ერთი რიგის ნიშან-

 
1 „ძველ ქართულში სამივე ტიპის წარმოება სინონიმური მნიშვნელობისაა. 

შემდგომი განვითარების დინამიკა გვიჩვენებს, რომ ანალიზური წარმოება დაი-
კარგა, ხოლო უარყოფითნაწილაკიან და უქონლობის სახელებს შორის თანდათან 
დაიწყო სემანტიკური დიფერენციაცია, რამაც განსაზღვრა მათი თანაარსებობა“ 
(ლომია... 2019). 
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თვისებათა მწკრივის კიდურა წევრებს. განსხვავებულია კონტრადიქ-

ტორული ხასიათის დაპირისპირება, როდესაც ანტონიმური ცნება 

წარმოიქმნება იმ ნიშან-თვისების პირდაპირი უარყოფის გზით, რომე-

ლიც ამოსავალ ცნებაში არის ფიქსირებული. ასეთი ანტონიმური წყვი-

ლები წარმოიქმნება აფიქსებისა და უარყოფითი ნაწილაკების გამოყე-

ნებით: გულიანი – უგულო, სრული – უსრული... ახალი – არახალი, 
ბუნებრივი – არაბუნებრივი...  

როგორც ცნობილია, ამგვარი წარმონაქმნების დამკვიდრების 

პროცესი ენაში ერთგვაროვანი არ არის. მათი ნაწილი სტაბილურ ად-

გილს იმკვიდრებს ანტონიმურ ცნებით სისტემაში (ურცხვი, უქმი, არა-
კაცი, არათითი, არაჩვეულებრივი, ართვალი1, არამკითხე2...), ხშირ შე-

მთხვევაში კი უარყოფის სიტუაციური („ერთჯერადი“) გამოყენების ნი-

მუშად გვევლინება (არგაშვებული, არაგულწრფელი, ვერგაქცეული, ვერ-
განცდა, ვერგანკურნებული...). ყურადღებამისაქცევია ისიც, რომ ცნებათა 

კონტრარულსა და კონტრადიქტორულ დაპირისპირებას შორის განსხვა-

ვება მნიშვნელოვან სტილისტიკურ დატვირთვას ატარებს3.  

ქართულ ენაში, ჯერ კიდევ ძველი ქართულიდან მომდინარე, 

არსებობს უარყოფით ნაცვალსახელთა და ზმნიზედათა ჩამოყალიბე-

ბული გრამატიკული მოდელი, უარყოფითი ნაწილაკისა (არ[ა]-, 
ვერ[ა]- და ნუ[რა]-) და კითხვითი სიტყვების (ნაცვალსახელების [ვინ, 

რა], ზმნიზედების [სადა, გზით, დროს...]) // სახელების [ფერი, ნაირი, ვი-
თარი...] მონაწილეობით [არ[ა]ვინ, ვერ[ა]ვინ, არ[ა]რა, არასადა, ვერასადა, 
არაოდეს, არასგზით, არაფერი, არავითარი, ვერავითარი, ვერანაირი...]. 

თანამედროვე ქართულში არ[ა]- და ვერ[ა]- უარყოფითი თავსა-

რთნაწილაკით ნაწარმოებ სახელთა რიცხვი სულ უფრო იზრდება. ამ-

გვარი სახელები არაერთი მეცნიერის კვლევის საგანი გახდა. არსებობს 

 
1 ართვალი ულამაზო, შეუხედავი. ღმერთო, მიეც სიყვარული მზიური განურ-

ჩევლად – მშვენიერს და ართვალს (მ. ლებ.). ამ კაფანდარა, ავადმყოფმა, ართვალმა და 
თვალნაკლულმა... ოცდათექვსმეტი წელიწადი იბრძოლა (ო. იოს.). შდრ.: თვალადი - 
კარგი შესახედავი, კარგი გარეგნობისა, – მოხდენილი, ლამაზი, ახოვანი (ადამიანი). 
სულხანა... თვალადი ვაჟკაცი იყო (ბაჩ.). ვინც-კი შეგვხვდა, სულ ტანადნი, მხარ-
ბეჭიანნი და თვალადნი იყვნენ (ი. გოგებ.)( ქეგლ I, 2008; ქეგლ IV, 1955). 

2 ამათგან არათითი („ცერიდან მეოთხე თითი ხელზე“), არამკითხე („ვინც 
სხვის საქმეში დაუკითხავად ერევა“) უკვე დამოუკიდებელი სახელებია და აღარ 
შედიან ანტონიმურ წყვილში. 

3 ზოგჯერ ანტონიმური ცნებები განსხვავებულ უარყოფით წყვილის ცა-
ლებს იმკვიდრებს (შდრ.: სრული და უსრული [ასპექტი], მაგრამ – სრული და 
არასრული [საშუალო განათლება]) და მისთ. 
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თვალსაზრისი, რომ ქართულ სალიტერატურო ენაში არ-//არა- ნაწი-

ლაკიანმა ანტონიმურმა ლექსემებმა ჩამოაყალიბეს სამეცნიერო ტერ-

მინოლოგია (ფოჩხუა 1974, ჯორბენაძე 1984, გელენიძე 1984)1. 

როგორც ლატავრა გელენიძე აღნიშნავს, „ასეთი წარმოების გაჩე-

ნა შეიძლება განპირობებული იყოს ანტონიმის უქონლობით, ანდა და-

მატებითი სემანტიკური ნიუანსის გამოხატვის აუცილებლობით, უპი-

რატესად სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში, მხატვრულ ენაში კი – სტი-

ლის სპეციფიკითაც...“ (გელენიძე 1984: 167).  

მაგ.: არააალებადი სპეც. რაც აალებადი არ არის...2; არაბრალეუ-
ლი სპეც. ბრალის არმქონე ან ბრალის არმქონედ მიჩნეული, – უდანა-

შაულო...; არაბუნებრივი 1. რაც ბუნებრივი არ არის, – ნაძალადევი, ხე-

ლოვნური... 2. უჩვეულო, უცნაური... 3. არანორმალური...; არაგამტარი 

სპეც. ნივთიერება, რომელიც არ ატარებს, არ გადასცემს სითბოს, ელექ-

ტრობას, ბგერასა და მისთ.; არადეფიციტური სპეც. 1. რაც დეფიციტუ-

რი არ არის, – რისი ნაკლებობაც არაა... 2. რაც დეფიციტს არ იძლევა, 

არასაზარალო; არადისტანციური რაც დისტანციური არ არის, – უშუა-

ლო; არადრამატული რაც დრამატული არ არის, – დრამატიზმს, დაძა-

ბულობას, სიმძაფრეს მოკლებული; არადიფერენცირებული რაც დი-

ფერენცირებული არ არის, – ერთიანი, ერთობლივი]; არადრეკადი 

სპეც. რაც არ იდრიკება; არადროული ხელოვნ. რაც დროული, დროის 

შესაფერი არ არის, – უდროო, ნაადრევი ან დაგვიანებული; არათავსე-
ბადი სპეც. რაც თავსებადი არ არის, – შეუთავსებელი; არათანაბარი 

სპეც. რაც თანაბარი არ არის, – არაერთგვარი, უთანაბრო, უთანასწორო, 

განსხვავებული; არათავისთავადი წიგნ. რაც თავისთავადი არ არის, – 

დამოკიდებული (ვინმეზე ან რამეზე), არაორიგინალური, არათვით-

მყოფადი; არათან[ა]მიმდევრული 1. რასაც თან[ა]მიმდევრობა არ ახა-

სიათებს... 2. რაც კანონზომიერად არ გამომდინარეობს რისგანმე...; არა-
მართებული, რაც მართებული არ არის, – არაჯეროვანი, არასწორი, 

 
1 აღსანიშნავია, რომ ამ ტერმინთა უმრავლესობა გასულ საუკუნეშია 

შექმნილი. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი მათგანი ხელოვნურია და სხვა ენის 

კალკს წარმოადგენს, ისინი მაინც ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის 

საკუთრებაა. სამწუხაროდ, დღეს უცხო (ძირითადად, ინგლისურენოვანი) ლექსიკა 

მასიურად იკიდებს ფეხს ქართულ სამეტყველო თუ სამწერლობო ენაში.  
2 ილუსტრაციები მოგვყავს ქეგლის ახალი რედაქციებიდან (ქეგლ I, 2008 (ა-

ბ), ქეგლ III, 2019 (ე-ვ-ზ). 
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უმართებულო1; არამცოხნელი სპეც. წყვილჩლიქიანი ცხოველი, რომე-

ლიც არ იცოხნება. ღორი არამცოხნელი ცხოველია; არატოლგვერდა 

სპეც. რაც ტოლგვერდა არ არის; არატოლფერდა სპეც. რაც ტოლფერდა 

არ არის; არაფრისფერი ინდ. შეუდარებელი ფერისა, უებრო. მე მახსოვს 

ერთი წყნარი საღამო, ყველაფრისფერი, არაფრისფერი, ოცნებასავით 

დაუსაბამო (თ. ერისთ.). არაფრისფერი მდუმარება შემორჩათ ტოტებს 

(„ნობათი“); არგაგება წიგნ. ვერმიხვედრა, გაუგებლობა. ვთქვი ჩემი სა-

თქმელი და გაგება თუ არგაგება უკვე სხვებისთვის მიმინდვია („ქართ. 

საფიხ.“); არდაბრუნება ხელოვნ. დაუბრუნებლობა, მოუსვლელობა. 

თქვენ მაპატიეთ, ო, მაპატიეთ, დანაშაული არდაბრუნების (მ. გელოვ.); 

არმოცინარი ვინც არ იცინის, – გაუცინარი. „კარგია სიკვდილი, – შემპა-

რავი ხმით დაიწყო თავტიტველამ, – არმოცინარია, მაგრამ მართალი“ 

(თ. ნატრ.)... (ქეგლ 2008). 

ცნობილია, რომ უარყოფითნაწილაკიანი რთული სახელები არ-

სებობდა ძველ ქართულშივე: არა-არსი არარსებული: „გამოირჩინა... 

არა-არსნი იგი, რაჲთა არსნი იგი განაქარვნეს“ I კორ. 1,28; არა-არსება 

არყოფა: „დაჰბადა კაცი არა-არსებისაგან არსად“ გრ. ნოს.- კაც. აგ. 

180,11; არა-ერი სხვა ხალხი: „ვჰრქუა არა-ერსა ჩემსა“ O, ოვსე 2,24; არა-
კეთილი უკეთური; ცუდი: „მივსცენ მათ ბრძანებანი არა-კეთილნი“ I 

ეზეკ. 20,25; არა-ჟამი უჟამო, უდროო: „ნუუკუე მოჰკუდე არა-ჟამსა შე-

ნსა“ O, ეკლ. 7,18; არა-ღირსი2 უღირსი: „რაჲთა განარინნეს იგინი უშ-

ჯულოჲსა და არა-ღირსისა და ბილწისა მის ქორწილისაგან“ რიფს. 

170,3; „არა-ღირს ვარ მაგის“ შუშ. II, 27; არა-ყოფა არყოფნა: „დაყენებასა 

 
1 „ცნებათა ოპოზიცია, ჩვეულებისამებრ, ტერმინოლოგიურ სისრულეს, ანუ 

საპირისპირო მნიშვნელობათა ასახვას მოითხოვს. კონკრეტულად: თუკი არსებობს 

სამართლიანობის ცნება და არსებობს მისი პოზიტიური გამომხატველი სამარ-
თლიანი, აუცილებლად იარსებებს საპირისპიროც – უსამართლო ან არასამართ-
ლიანი; თუკი არსებობს სიმართლის ცნება და არსებობს მართალი, მოსალოდნე-

ლია შეიქმნას ცნებათა საოპოზიციო ცალი არამართალი (მიუხედავად იმისა, რომ 

ორგანული ანტონიმი ტყუილი არსებობს). ამიტომაც ვერ უვლის მას გვერდს ილია 

ჭავჭავაძე, როდესაც სულხან-საბას იგავ-არაკთა წიგნზე მსჯელობს: „ზღაპარი 

მოგონილი ამბავია, არამართალი, მაშასადამე, სიცრუეა“... არამართალი ხელოვ-

ნური ანტონიმია მართლისა და ხელოვნური სინონიმი ტყუილისა, მაგრამ მისი 

გამოყენება ამ კონკრეტულ აზრობრივ-სტილისტიკურ კონტექსტში აუცილებელი 

შეიქნა (არაბული 2005: 224). 
2 შდრ. ქეგლ: არაღირსი, ვინც არაა ღირსი. // არაღირსეული, უღირსი. მიმიყვა-

ნეს, არაღირსთა ღირსეულად მიმსახურეს, არც მასვეს და არც მაჭამეს, არც ჩამაცვეს, 

არც დამხურეს (დ. გურამ.) (ქეგლ I, 2008). 
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წჳმისასა არა-ყოფად წჳმისა“ O, III მფ. 8,35; არაწმიდა ბილწი, უწმინ-

დური, „ხაშმი“: „უბრძანა სულსა არაწმიდასა“ ლ. 8,29; არაწმიდება 

„ბილწება“, უწმინდურება; უწესოება; ნაყროვანება: „გულისაგან კაც-

თაჲსა გამოვლენ... არაწმიდებანი“ DE მრ. 7,22; არმეცნიერი უცოდინა-

რი: „არმეცნიერნი“ G, – რომელთა არა იცოდეს“ M მსჯ. 3,1... 

ვერ-მიახლება მიუახლებლობა: „ჴმობდა უკუე სიმრავლჱ იგი ეშ-

მაკთაჲ განკჳრვებით ვერ-მიახლებასა მას ზედა მისსა“ ბარ. 235v; ვერ-
შემძლებელი „უძლური“: „ვერ-შემძლებელ იყოს ჴელითა“ pb... ლევიტ. 

25,35; ვერ-შესაძლებელი „შეუძლებელი“: „ვერ-შესაძლებელ არს ესე C 

მრ. 10,27... (აბულაძე 1973). 

არ[ა]- და ვერა- თავსართიანი სახელები გვხვდება „ვეფხისტყაო-

სანშიც“:  

„სხვადასხვა ჭირი ჩემზედა, არ-ახალია, ძველია“ (1175,4). „ზოგ-

ჯერ თქმა სჯობს არა-თქმასა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდების (751,3). 

ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა (1544,4). რა 

ნახიან ერთმანეთი, არ-შეხედვა ვერ დათმიან (573,4). შენ არ-გატეხა 

კარგი გჭირს, ზენაარისა ფიცისა (706,1). არ-დავიწყება მოყვრისა არო-

დეს გვიზამს ზიანსა (798,1). მას თეთრსა ყელსა ეკიდნეს გრძლად თმა-

ნი არ-უხშირონი (123,4)“... და ა. შ. 

„ყმა ნადირსა უნადირებს, ლომის ლეკვსა ვითა ლომი, მიარ-

თმევს და იმით არჩენს იგი, ერთგან ვერ-დამდგომი (999,3); მიჯნური 

შმაგსა გვიქვიან, არაბულითა ენითა, მით რომე შმაგობს მისითა ვერ-
მიხვდომისა წყენითა (22,2); სამი არის მოყვრისაგან მოყვრობისა გამო-

ჩენა: პირველ, ნდომა სიახლისა, სიშორისა ვერ-მოთმენა... (777,2); პატ-

რონისა ვერა-მჭვრეტმან ყმამან რამცა გაიხარნა! (812,4); მისსა მჭვრე-

ტელსა ალხინოს, ვერ-მჭვრეტსა ავაგლახოსა (711,3); რა მოჰშორდის, 

ვერ-მჭვრეტელმან ვარდი შექმნის ფერ-ნაკლულად (41,2); მკლავს სურ-

ვილი და ვერ-ნახვა ჩემისა სასურველისა (733,2); ფრიდონ მოსთქვამს: 

„რა შეგასხათ, ვერ-საქებო, ვერ-სათქმელო!“ (1007,1); ამა საქმისა ვერ-
ცნობა, – თქვა, – ჩემი სიძუნტე არსა (1109,3); ასეგვარი დია მიჰხვდეს... 

ხვაშიადთა ვერ-მმალავსა (1106, 2) “... (რუსთაველი). 

განსაკუთრებით შესამჩნევია ვერ[ა]- ნაწილაკით ნაწარმოებ სა-

ხელთა სიუხვე დღევანდელ ქართულში1, „ქართული ენის განმარტები-

 
1 ქეგლის ძველ რედაქციაში მხოლოდ სამი ასეთი სახელია დამოწმებული 

(თუ არ ჩავთვლით უარყოფით ნაცვალსახელებსა და ზმნისწინებს): ვერაკაცი 
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თი ლექსიკონის“ ახალი რედაქციის სამუშაოები ხელშესახებად წარმო-

აჩენს ამგვარ წარმონაქმნთა უკიდურესად გაძლიერების ტენდენციას, 

რაც შესაბამის ანალიზსა და შეფასებას მოითხოვს.1  

ვფიქრობთ, ეს გამოიწვია არ[ა]- ნაწილაკიან სახელთა არსებობამ: 

აღსანიშნავია, რომ არ[ა]- უკუთქმითნაწილაკიანი სახელები კატეგო-

რიული მოთხოვნით-ბრძანებითი შინაარსის შემცველია, ხოლო 

ვერ[ა]- ნაწილაკი სახელს შეუძლებლობის, ვერშეძლების ნიუანსს 

სძენს.2 და, ამგვარად, ენა იყენებს შესაძლებლობას, განასხვავოს სი-

ტყვები, შექმნას ახალი ლექსიკური ერთეულები. სახელების ამგვარი 

წარმოების შესახებ ბესარიონ ჯორბენაძე აღნიშნავს, რომ „ეს არის ენის 

შინაგანი პოტენციის რეალიზაცია“ (ჯორბენაძე 1984: 148). ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ყოველთვის არ ხდება ასეთი ჩანაცვლება, ზოგჯერ კი ეს 

სახელები სინონიმებიც არიან. 

მაგ.: არაკაცი 1. კაცად არჩასაგდები, კაცებში გამოწყვეტილი; 

უვარგისი, უკეთური ვინმე. 2. კუთხ. არავინ... – შდრ.: ვერაკაცი (საუბ.) 

იგივეა, რაც ვერავინ. მაშასადამე, მამულის გამო ჩვენ ვერაკაცი... ვერას 

წაგვედავება, ვერას დაგვემდურება (ილია). დათა გადაუშვა მესამე სა-

რთულიდან, თვალი ვერ შეასწრო ვერაკაცმა (ჭ. ამირეჯ.). ვერაკაცმა 

ვერ გაიგო, ან შეკითხვა რა იყო, ან პასუხად რას ითხოვდა (მ. ლებან.). 

ამქვეყნად ზეცას ვერვინ სძლია, ვერ მიჰყო ხელი, და ვერაკაცმა ვერ 

აღივსო სტომაქის ყელი (ვ. კოტეტ. თარგმ.)]. – მაგრამ აქვე, შდრ.: ვერ-
ბიჭი3 „ცუდი, უღირსი ბიჭებთან გარევისა, ბიჭურ ღირსებას მოკლებუ-

 
იგივეა, რაც ვერავინ; ვერ-მიხვედრილი წიგნ. ვინც ვერ მიმხვდარა რასმე. გლახა 

ჭრიაშვილი (დაცინვას ვერ-მიხვედრილი): „რა ვქნა შენი ჭირიმე, ზოგჯერ თქმა 

სჯობს არა-თქმასაო!“ (ილია); ვერსაფიქრელი  წიგნ. კაცი რომ ვერ იფიქრებს, 

ისეთი, – წარმოუდგენელი. „ვერსაფიქრელო საზიზღრობავ, არ გეღირსება შენ ეგ 

შენდობა, თუ წყეულ თავს არ ჩამოიღრჩობ!“ (ი. მაჩაბ. თარგმ.). (ქეგლ IV, 1955). 
1 „თანამედროვე ქართული მედიის ენაში (იქნება ეს ზეპირი თუ წერითი 

მეტყველება) ძალზე გავრცელდა არ(ა) და ვერ- უარყოფის გამომხატველი 

შინაარსის ნაწილაკების უმართებულო გამოყენებით ახალი სიტყვების წარმოება 

და მათი დამკვიდრების მცდელობა. ისინი ძირითადად უცხო ენების 

წამხედურობის შედეგადაა შექმნილი“, – აღნიშნავს ვახტანგ მაღრაძე (მაღრაძე 

2019: 104). 
2 შდრ. სულხან-საბა: „არა უქმნელობის უარი... ვერა არ ძალ-მიც ქმნა...“ 

(სულხან-საბა 1991). 
3 არ არსებობს არაბიჭი, არც – არატანა, არდამტევი... ასევე, გვაქვს არახალი, 
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ლი, ქალაჩუნას დამსგავსებული“ (თ. სახ.). თუ მეც სამაგიერო გადაგი-

ხადე და გატკინე გული, ხომ გატკინე, თუ არა და – ვერბიჭიო (ე. მენთ.). 

ომის ხიფათიან გზაზე კი ეს ვერბიჭი დიდი არაფერი ხვითო იყო 

(„მნათ.“). 

ვერატანა ატანის შეუძლებლობა, – აუტანლობა. იგი (= დოსტო-

ევსკი) მისტერიას მიმართავს, როგორც ხედვით ხერხს: მისტერია, რო-

გორც ტეხილი სხვადასხვა ყოფის, – როგორც ვერატანა თავისი თავის, 

ვერდატევა თავის თავში (გ. რობაქ.)... ვერასატანი, რასაც (ვისაც) ვერ 

აიტანენ (მნიშვ. 2), – აუტანელი. აიტანს გზას, სხვის მიერ ვერასატანს 

(გ. ტაბ.). იდგა ამინდი, ცვალებადი მოღრუბლულობით, მოსალოდნე-

ლი ნალექიანი დღეებითა და ვერასატანი ღამეებით („ურაკპ.“). 

არგაგება წიგნ. ვერმიხვედრა, გაუგებლობა. ვთქვი ჩემი სათქმე-

ლი და გაგება თუ არგაგება უკვე სხვებისთვის მომინდვია („ქართ. სა-

ფიხ.“). – შდრ.: ვერგაგება გაგების მიუღწევლობა. მხოლოდ XIX ს. სა-

ქართველოში იყო მოსალოდნელი მისი ვერგაგება და უკუგდება (თ. 

ჩხენკ.). ყველას... გამოუცდია ეს მდგომარეობა, როცა თავისი ხელმო-

ცარვა სხვებისაგან ვერგაგებას სურს გადააბრალოს („ლიტ. საქ.“). არგა-
გებული ხელოვნ., რაც ჯერ არ გაუგიათ, არ შეუტყვიათ, – გაუგებელი. 

„არწაღებული წაიღება, არგაგებული გაიგება (მ. ფოცხ.); – შდრ.: ვერგა-
გებული, რაც ვერ გაუგიათ. კრიტიკოსები... თანხმდებიან, რომ ჯოი-

სის, კიდევ ერთი, ბრიტანელთაგან თავის დროზე უარყოფილი (ვერგა-

გებული), საფრანგეთში გაქცეული ირლანდიელის [გავლენა ჰქონდა 

ბეკეტს] („კვ. პალიტ.“). ვერგაგებული სიტყვების ლექსიკონი [სათაუ-

რი] („მედია“).  

არგაგონილი ხელოვნ. 1. რაც არ გაგონილა, რაც არავის გაუგო-

ნია... 2. გადატ. გაუგონარი, არაჩვეულებრივი, გასაოცარი (შდრ. არნა-

ხული)... – შდრ.: ვერგაგონილი... 
არნახული 1. ვინც ან რაც არ უნახავთ. ელისაბედს იმ დღითვე 

შურით აევსო გული და შეიძულა ჯერ თვალით არნახული რძალი 

(ილია)... 2. გადატ. არაჩვეულებრივი, გასაოცარი, გაუგონარი... – შდრ.: 

ვერნახული, რაც ვერ უნახავთ. თამარის ხიდს იგონებ, ციცაბო ბილი-

კებზე და სევდიან ციხეებზე, ვერნახულ ჩანჩქერებზე... ჰყვები თურმე 

(„ჩვ. მწერლ.“). 

ვერდამტევი წიგნ., ვინც (რაც) ვერ იტევს რაიმეს. აქ ლაპარაკია... 

 
არაბუნებრივი, არაჩვეულებრივი... მაგრამ არ გვაქვს – ვერახალი, ვერბუნებრივი, 
ვერჩვეულებრივი... 
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იმაზე, რაც ადამიანს ღმრთის სიტყვის ვერდამტევს ხდის („მართლ. 

ფორ.“)... ვერდასატევი წიგნ., რაც ვერ დაეტევა რაიმეში. ჩვენ არც გვიც-

დია, შევჭიდებოდით მისი (=ექვთიმე თაყაიშვილის) უკიდეგანო, ვერ-

დასატევი და ვერასაწონი ნაღვაწის სრულყოფილ წარმოჩენას (რ. თა-

ბუკ.). ვერდატეული წიგნ., ვინც (რაც) ვერ დატეულა სადმე, – დაუტე-

ველი. გიორგი სააკაძე, გმირი შემმართებელი, ვერდატეული საქარ-

თველოში (გ. რობაქ.). ცისკენ ლამაზად მიემართება სიყრმე მიწაზე 

ვერდატეული (თ. ბექ.). სოფლის გუმანიც სიმართლეს კარნახობდა 

პირში ვერდატეულ ენას („ცისკ.“)... 

ართქმა სათქმელის დამალვა, – უთქმელობა. აბა, სწორედ ეს არ-

თქმა და მალვაა დიდი ჭირი (ილია). – შდრ. ვერთქმა ალბათ მასაც (= 

რუსთაველს) აწუხებდა რაღაცის ვერთქმით გამოწვეული ტკივილი 

(„კარიბჭე“). როგორ იქცა პირველი სიყვარული ვერთქმის, გაუბედაო-

ბის, ღამენათევი ფიქრის სიმბოლოდ (მ. დოლ.). ართქმული, რაც არ 

თქმულა; რის თქმაც ძნელია, გამოუთქმელი, აუწერელი. ზღაპარში არ-

თქმული გაოცება იღვრება მიწაზე (ზ. ფიფ.). და ჩადგა წამსვე იმის ძარ-

ღვებში ძალა ართქმული, არგაგონილი (ა. გელოვ. თარგმ.). – შდრ. ვერ-
თქმული, რაც ვერ ითქვა, – უთქმელი. მჯერა, სიყრმეში ვერთქმულ 

სიმღერას სიჭარმაგეში ვიტყვი (თ. ერისთ.). ვერნათქვამი: რაც ვერ 

თქვეს, რაც ვერ ითქვა, – უთქმელი. აპრილამდე მარტია, – ციდან თოვ-

ლის და მიწიდან ყვავილის წამოცდენის თვე, – ბოლომდე ვერნათქვამ 

სიტყვასავით (გ. კეკ.). არსათქმელი, რისი თქმაც არ შეიძლება, რაც სა-

თქმელი არ არის. [დათამ] ენას კბილი ვერ დაადგა და არსათქმელი 

წამოჰყარა (კ. ლორთქ.). – შდრ.: ვერსათქმელი, რაც ვერ ითქმის, რისი 

თქმაც შეუძლებელია. მაგრამ ჩემზე და შენზე მაღლა, ეგ კარგად იცი, 

ძევს უთქმელი და ვერსათქმელი ჭეშმარიტება (ლ. ჩანტლ.). ფიგურ. 

ფრიდონ მოსთქვამს: „რა შეგასხათ, ვერ-საქებო, ვერ-სათქმელო!“ (რუს-

თაველი). 

არმცოდნე, ვინც არ იცის (რაიმე), – უცოდინარი. ნუკრივით მშვე-

ნიერი და ნუკრივით არმცოდნე თავისი მშვენიერებისა (ე. ყიფ.). 

ტექსტს დართული აქვს ქართული თარგმანი, რაც სომხურის არმცოდ-

ნეს უადვილებს „ეპისტოლეთა წიგნის“ გაცნობას („მნათ.“)... – შდრ.: 

ვერმცოდნე ინდ. იგივეა, რაც ვერმცოდნელი. შტერუკინა, წერა-კი-

თხვის ფრიად ვერმცოდნე, მაგრამ ხანდახან ისეთს იტყოდა, რომელი 

ბაკალავრი... (გ. დოჩ). ყველაზე პატარა ჩიტი, თან ვერმკენკი და, კიდევ 

მაინც... ვერმცოდნე ძალიან, ჩიტი (გ. დოჩ). – შდრ.: ვერმცოდნელი. 
წიგნ., ვისაც არა აქვს რაიმეს ცოდნა. იმედთა რაობის ვერმცნობელი, 
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ძალზე ბევრის მომლოდინე, მაგრამ თავიდანვე ვერმცოდნელი იმისა, 

თუ რას ელოდა, ან რა სურდა (გ. კიკილ. თარგმ.)... და ა.შ. 

მაგალითებიდან აშკარად ჩანს, რომ ვერ- ნაწილაკიანი სახელები 

სტილისტიკური შეფერილობისაა და ძირითადად მწერლის ენისათვი-

საა დამახასიათებელი. 
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On the Issue of Word Formation in Georgian (Nouns with 

Negative Particles არ[ა] /ar[a]/ – ვერ[ა] /ver[a]/) 

Summary 

Negation is a universal functional-semantic category, though 

there are different means of expressing negation in the different langua-

ges: lexical-semantical, and grammatical (morphological or syntactic). 

Beginning with as early as the Old Georgian Language, there is 

stated grammatical model of the negative pronouns and adverbs in the 

language, also the negation expressed by means of the particles (არ[ა] 

/ar[a]/ – ვერ[ა] /ver[a]/ ნუ[რა] /nu[ra]) and question words (interrogative 

pronouns [ვინ /vin/ - who, რა /ra/ - what])  in pairs with the following: 

adverbs  [სადა /sada/, გზით /gzit'/, დროს /dros/] // nouns [ფერი /p'eri/ 

ნაირი /nairi/ ვითარი /vit'ari/…], for example: [არ[ა]ვინ /ar[a]vin/, 

ვერ[ა]ვინ /ver[a]vin/, არ[ა]რა /ar[a]ra/, არასადა /arasada/, ვერასადა 

/verasada/, არაოდეს /araodes/, არასგზით /arasgzit'/, არაფერი 

/arap'eri/, ვერაფერი /verap'eri/, არავითარი /aravit'ari/, ვერავითარი 

/veravit'ari/, ვერანაირი /veranairi/...] - nobody, nothing, nowhere, by no 

means, nothing, and so on). 

mailto:ninokhakhiashvili20@gmail.com
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It should be noted that the nouns with reverse particle არ[ა] 

/ar[a]/  contain a kind of categorical meaning and with the particle ვერ[ა] 

/ver[a]/ express the inability of the action, event and so on (see Sulkhan-

Saba Orbeliani: არა /ara/ – refusing to do something; ვერა /vera/ – 

inability…). 

In Modern Georgian, the number of negative meaning words 

derived by means of the negative particles არ[ა] /ar[a]/  and ვერ[ა] /ver[a]/ 

grow up. The formant არ[ა] /ar[a]/  is especially productive in deriving 

the terms such as არააალებადი /araaalebadi/ – inflammable; არაადეკ-

ვატური /araadekvaturi/ – inadequate; არააკადემიური /araakademiuri/ 

– nonacademic; არააპრობირებული /araaprobirebuli/ – unprobed; არა-

აქცენტირებული /araak'c'entirebuli/ – unaccentuated; არადისტანცი-

ური /aradistanc'iuri/ – non-remote;  არადიფერენცირებული /aradip'e-

renc'irebuli/ – unidentified; არაგამტარი /aragamtari/ – nonconducting 

and so on. The number of such derivations gradually grows depending on 

increasing the influence of the official and business languages, or the 

literary one.   

In live speech, as well as in literature or other printed editions, 

the antonym pairs are continuously created, to put more precisely, every 

now and then, an opposite or contrasting idea (notion) emerges to every 

“qualitative” notion. At the same time, in the literary language and 

especially in the scientific or social spheres, the mentioned process is 

much more intensive.  It is caused by many factors. 

The working process on the new edition of the Explanatory 

Dictionary of the Georgian Language showed that the number of such 

newly created forms increases very fast. This tendency requires 

appropriate analysis and assessment. 

The process of rooting such derivations in the language is not 

uniform. Part of them takes their stable places in the systems of antonyms 

(ურცხვი /urc'xvi/ – shameless, უქმი /uk'mi/ - idle, not useful, არაჩვეუ-

ლებრივი /arač'veulebrivi/ – not ordinary, არადამაკმაყოფილებელი 

/aradamakmaqop'ilebeli/ – not satisfactory, არნახული /arnaxuli/ –  

unprecedented, არამკითხე [მოამბე] /aramkit'xe [moambe]/ – 

interfering, არაკაცი /arakac'i/ – a disgraced man (not a man), ვერდამნა-

ხავი /verdamnaxavi/ – unable to see (i.e. to appreciate something good 
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done to him...).  Quite often, we have examples of situational usage – არა-

გონიერი /aragonieri/ –   unintelligent, არაღირსი /araḡirsi/ – not worthy; 

ვერგანცდა /verganc'da/ –  unfeeling, ვერმიხვედრილი /vermixvedrili/ 

–  unable to guess,  ვერსაფიქრელი /versap'ik'reli/ –  unimaginable,  ვერ-

დანახული /verdanaxuli/ –  not seen, ვერგაქცეული /vergak'c'euli/ – 

unable to escape, ვერგანკურნებული /vergankurnebuli/ –  not cured...).    

 
 


